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Tämän tutkielman teko on ollut pitkähkö, monivaiheinen ja katkonainen prosessi. En ole 
kuitenkaan tehnyt sitä yksin, vaikka otsikon alla lukeekin vain oma nimeni. Aineiston 
keruun ja tutkielman valmistumisen ovat tehneet mahdollisiksi kymmenet ihmiset, jotka 
tavalla tai toisella ovat olleet matkan varrella mukana ja apuna. Kiitän lämpimästi kaikkia 
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1.1 Kohti Kamerunia 
Kolonialismin ajoilta periytyvällä luonnonsuojelulla on Kamerunissa ja koko Afrikassa 
pitkä ja ristiriitainen historia. Länsimaista alkunsa saanutta suojeluideologiaa ja 
-politiikkaa on luonnehtinut koskemattoman alkuperäisluonnon ihanne ja luonnon ja 
ihmisen jyrkkä vastakkainasettelu. Käytännön toteutus on pitkään perustunut ensisijassa 
vartioituihin luontoreservaatteihin, "suojelulinnakkeisiin", joihin paikallisilta ihmisiltä 
on pääsy kielletty. (Adams & Hulme 2001, 10–12; Neumann 1998; Wilshusen ym. 2003, 
5–6.)  
 
Tätä lähestymistapaa on parin viime vuosikymmenen aikana arvosteltu sekä sosiaalisesta 
epäoikeudenmukaisuudesta että toimimattomuudesta suojelutavoitteiden kannalta. 
Luonnonsuojelun käytännöt ja ideologiat ovatkin moninaistuneet. Yhdeksi ratkaisuksi on 
nostettu paikallisten yhteisöjen osallistuminen suojeluun, jonka pohjalta eri puolilla 
eteläistä pallonpuoliskoa on otettu käyttöön erilaisia yhteisölähtöisen suojelun malleja. 
Yhteisöjä ei tästä näkökulmasta ymmärretä piittaamattomina luonnon tuhoajina vaan sen 
mahdollisina suojelijoina. Taustalla on esimerkiksi sellaisia oletuksia, että 
paikallisyhteisöillä on voimakkaammat intressit luonnonvarojen kestävään käyttöön kuin 
etäältä toimivalla valtiolla, sekä syvällisempi tietämys paikallisista ekologisista 
olosuhteista (Tsing ym. 2005, 1). 
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen yhteisölähtöistä metsien suojelua Kamerunissa, jossa 
1990-luvun puolivälissä astui voimaan uudistettu metsälaki. Se korostaa uudella tavalla 
paikallisten yhteisöjen roolia metsien hallinnassa ja suojelussa, ja siirtää valtaa metsien 
hallinnasta valtion keskushallinnolta paikallistasolle. Yksi lain instrumenteista on 
paikallisten yhteisöjen mahdollisuus anoa läheisiä metsäalueita omaan hallintaansa – 
perustaa yhteisömetsiä. Keskeinen toimija lakimuutoksen takana on ollut 
Maailmanpankki, joka on 1980-luvulta lähtien luotsannut useissa Afrikan maissa 
hallinnon hajauttamiseen eli desentralisaatioon ja valtion roolin kaventamiseen tähtäävää 
uusliberalistista politiikkaa, myös luonnonvarojen hallinnassa. Toisaalta metsälain 
muutosta ovat ajaneet biodiversiteetin vähenemisestä ja metsäkadosta huolestuneet 
kansainväliset luonnonsuojelujärjestöt. (Burnham 2000, 34–37; Ekoko 2000; Geschiere 
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2004, 337–239.) Yhteisölähtöistä metsien hallintaa on siis kehitetty varsin erilaisista 
poliittisista ja ideologisista lähtökohdista käsin (ks. Diaw 2010, 57–61). 
 
Kamerun tarjoaa kiinnostavan näyttämön suojelupolitiikan tutkimiselle, sillä metsät ovat 
olleet keskeisessä roolissa maan taloudessa ja politiikassa siirtomaa-ajoilta lähtien (Egbe 
2002, 61−64).1 Lisäksi Kamerun, jonka maa-alasta noin 40 % kuuluu Kongon altaan 
sademetsään, on pitkään ollut kansainvälisten luonnonsuojelujärjestöjen huomion 
kohteena runsaan biodiversiteettinsä ja toisaalta metsien häviämisen vuoksi. 
Kolmanneksi suuri osa Kamerunin parikymmentä miljoonaisesta väestöstä on tavalla tai 
toisella riippuvaisia ympäröivistä luonnonvaroista. (Burnham 2000, 32–34.) Kamerunin 
metsälailla on ollut myös laajempia alueellisia vaikutuksia Keski-Afrikassa, sillä Gabon 
ja Kongon demokraattinen tasavalta ovat uudistaneet metsälakinsa Kamerunin mallin 
mukaan (Ezzine de Blas ym. 2007, 446). 
 
Kun kesäkuussa 2007 pakkasin tavarani ja lähdin jännittyneenä ja odottavana kohti 
Kamerunia kenttätyötä tekemään, oli päämääräkseni tarkentunut Bamenda, virallisesti 
englanninkielisen Kamerunin North West -maakunnan pääkaupunki. Sitä tukikohtana 
käyttäen tarkoitukseni oli tehdä tapaustutkimus yhdestä Bamendan ylängön 
yhteisömetsästä. Aikaa olin varannut kolme kuukautta. Kenttätyön tarkemman 
kohdealueen valintaan vaikuttivat suhteet, ja tietenkin se että alueelle oli perustettu 
yhteisömetsiä. Pitkällisen yrittämisen jälkeen onnistuin samaan Siemenpuu-säätiön 
kontaktien avulla yhteyden erääseen Bamendassa toimivaan, yhteisömetsien parissa 
työskentelevään kansalaisjärjestöön, joka ystävällisesti lupasi ottaa minut vastaan ja 
auttaa tutkimuksen järjestelyissä. Tapaustutkimukseksi valitsimme kylän nimeltä Baba 2, 
jossa yhteisömetsän hallintaa on kehitetty vuodesta 2000, ja joka oli kohtuullisesti 
saavutettavissa myös sadekauden aikana. (Katso kartat 1 ja 2, s.12.) 
 
Bamendan ylänkö on niin luonnonoloiltaan kuin kulttuurisestikin erilainen ympäristö 
yhteisömetsien tutkimiselle kuin eteläinen sademetsävyöhyke, johon suurin osa 
aiemmasta yhteisömetsien tutkimuksesta on keskittynyt (esim. Burnham 2000; Geschiere 
2004; Oyono 2004, 2005). Ylänkö muodostuu pääosin ruoho- ja heinäkasveja kasvavista 
                                               
1 Kamerun on historiansa aikana ollut peräti kolmen siirtomaavallan hallinnassa. Saksan hallinnoimat 




alkujaan tuliperäisistä kukkuloista, joita laikuttavat siellä täällä suhteellisen pienialaiset 
vuoristometsät. Näiden metsien kohtalosta huolestunut kansainvälinen, lintujen 
suojeluun erikoistunut ympäristöjärjestö Birdlife International aloitti jo 1980-luvun 
lopussa yhteisöllisen suojelun ohjelman, jonka avulla maakuntaan perustettiin 
1990–2000-luvuilla useita paikallisyhteisöjen hallinnoimia yhteisömetsiä.  
 
Toisin kuin niin kutsutulla eteläisellä metsävyöhykkeellä, jonka yhteisömetsissä on 
keskitytty etupäässä yhteisömetsätalouteen, kaikissa Bamendan ylängön yhteisömetsissä 
painopiste on biodiversiteetin suojelussa. Birdlife on ollut kiinnostunut ylänköalueen 
metsistä erityisesti siksi, että alueella elää useita uhanalaisia ja kotoperäisiä lintulajeja 
(Birdlife International 2010). Kameruninturakosta (Tauraco bannermani), jonka 
höyheniä kerätään seudulla rituaalisiin tarkoituksiin, on muodostunut alueella suorastaan 
luonnonsuojelun ikoni. Kenttätyön ajankohtana Bamendan ylängöllä oli 17 laillisen 
hyväksynnän saanutta yhteisömetsää ja lisäksi kourallinen sellaisia, jotka odottavat 
edelleen viranomaisten hyväksyntää. Suurin yhteisöllisesti hallittu Kilum-Ijimin 
metsäalue kattaa 20 000 hehtaaria vuoristometsää. Muut metsät, kuten Baba 2:n 
yhteisömetsä ovat pienehköjä, kooltaan alle 500 hehtaarin laajuisia. (Birdlife 
International 2010; Hakizumwami & Fuchi 2000, 51.)  
 
North West -maakunta on etnisesti kirjava, siinä missä koko Kamerunkin. Karkea jako 
voidaan tehdä maata viljelevien etnisten ryhmien ja karjaa kasvattavien mbororojen 
välillä. Paikallisten käsitysten mukaan viljelijät ovat alueen alkuperäisiä asukkaita 
(natives, sons of soil), kun taas mbororoja pidetään tulokkaina tai muukalaisina 
(strangers). Maanviljelijät jakautuvat edelleen kymmeniin eri kieliä puhuviin ryhmiin, 
jotka ovat lähtöisin viidestä etnisestä ryhmästä (Kaberry 2004 [1952], 2). Ne 
muodostavat erikokoisia kuningaskuntia (fondoms), joiden perinteinen hallinto 
muodostaa monimutkaisen institutionaalisen järjestelmän, joka rakentuu päällikön, fonin 
ympärille (Goheen 1996, 27). 
 
Mbororot puolestaan kuuluvat laajempaan Länsi-Afrikan paimentolaisten fulbejen 
ryhmään, jotka saapuivat maakuntaan 1910-luvulta lähtien. Pääelinkeinona on 
karjankasvatus, mutta elämäntapa ei enää ole paimentolainen; karja liikkuu kuivan 
kauden laitumille muutaman paimenen kanssa, perheen jäädessä asumaan aloilleen. 
Mbororo-yhteisöjen sosio-poliittinen organisaatio on hajanaisempi ja maantieteellisesti  
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vähemmän keskittynyt kuin viljelijöiden, ja heidän perinteisiä johtajiaan ardoja pidetään 
yleisesti alisteisina foneille. (Duni ym. 2005, 5–6.) Myös uskonto erottaa ryhmiä 
toisistaan; mbororot ovat muslimeja, kun taas viljelijät ovat yhä enemmän siirtymässä 
paikallisista uskonnoista kristinuskoon, tai omaksumassa kristinuskon näiden rinnalle. 
Viljelijöiden ja mbororojen väliset suhteet ovat tulehtuneet suuressa osassa North West 
-maakuntaa, joka on Kamerunin tiheimmin asuttua seutua. Konfliktien ytimessä ovat 
kiistat siitä kuinka maa tulisi jakaa viljelijöiden ja karjankasvattajien kesken. Ne 
aiheuttavat joskus jopa fyysiseen väkivaltaan johtavia ristiriitoja. 
 
 
1.2 Rakennetaan tutkimusongelma  
Muutamat tutkijat ovat esittäneet, että Kamerunin eteläisellä metsävyöhykkeellä 
yhteisömetsien perustaminen ja yhteisölähtöiset suojeluohjelmat ovat lisänneet etnisten 
ryhmien välisiä ristiriitoja (Geschiere 2004; Sharpe 1998). Kiistoja syntyy siitä, ketkä 
yhteisöön lopulta kuuluvat, ja ketkä siten ovat oikeutettuja saamaan osansa 
yhteisömetsän taloudellisesta tuotosta ja osallistumaan metsää koskevaa 
päätöksentekoon. Peter Geschiere ja Francis Nyamnjoh (2000) ja Geschiere (2004) 
argumentoivat, että poliittinen ja taloudellinen liberalisointi on Kamerunissa ja muualla 
Afrikassa paradoksaalisesti lisännyt etnisyyden merkitystä politiikassa, kansallisen 
identiteetin rakentamisen kustannuksella. Kuuluminen alkuperäisväestöön tai tiettyyn 
etniseen ryhmään on politisoitunut demokratiakehityksen sekä alkuperäiskansojen 
oikeuksien korostamisen myötä. Tämä näkyy esimerkiksi vaaleissa, joissa ehdokkaiden 
etnisen taustan merkitys on korostunut. Paikallisyhteisöissä eronteko ”alkuperäis- 
asukkaiden” ja ”muukalaisten” välillä on syventynyt. Kamerunissa etnisiä ja kieliryhmiä 
on arviolta 250–300. Tällaisessa maassa alkuperäisyyden määrittely on vaikeaa ja monin 
tavoin ongelmallista. Käytännössä muukalaisina voidaan pitää sellaisiakin etnisiä ryhmiä, 
jotka ovat asuneet alueella useiden sukupolvien ajan. (Burnham 2000, 46–49; Duni ym. 
2009, 50–51; Geschiere 2004; Sharpe 1998.)  
 
Lisäksi aiempi tutkimus Kamerunin metsävyöhykkeeltä on osoittanut, että monesti on 
hankalaa määritellä, ketkä voivat legitiimisti edustaa kokonaista yhteisöä metsää 
koskevassa päätöksenteossa. Yhteisön sisällä on monesti päinvastaisia näkemyksiä siitä, 
kuinka metsiä tulisi käyttää. Erityisesti kylistä kaupunkiin muuttaneen koulutetun eliitin 
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ja metsäyhtiöiden keskeinen rooli yhteisömetsien hallinnassa on aiheuttanut ristiriitoja 
yhteisöissä. Tutkijat ovat raportoineet useista tapauksista, joissa yhteisöä – ainakin 
muodollisesti – edustavat metsäkomiteat ovat neuvotelleet hakkuusopimuksia suurten 
metsäyhtiöiden kanssa, mikä on johtanut yhteisömetsien nopeaan hupenemiseen. (Diaw 
2010, 62; Geschiere 2004, 242–245; Oyono 2005, 325–331.)  
 
Kysymys siitä, mitä yhteisöllä oikeastaan tarkoitetaan, ja etenkin se, keitä siihen 
katsotaan kuuluvaksi, on keskeinen teema myös tässä tutkielmassa. Agraval ja Gibson 
(1999) osoittavat kuinka yhteisölähtöisen suojelun idea ja toteutus perustuvat usein 
yksinkertaistaviin käsityksiin paikallisista yhteisöistä. ”Kehitysmaiden” paikallis- 
yhteisöjen oletetaan olevan pieniä, maantieteellisesti ja sosiaalisesti selvärajaisia 
yksiköitä, joiden väestö on homogeenista ja jonka asukkailla on yhteiset normit ja 
intressit. (Katso myös Blaikie 2006 ja Li 1996.) Tällaiset käsitykset olivat tyypillisiä 
myös Kamerunin tapauksessa, minkä sain huomata haastatteluissa ministeriön ja 
kansalaisjärjestöjen edustajien kanssa. Oma tutkimuksellinen tavoitteeni ei kuitenkaan 
jää näiden jo hyvin analysoitujen käsitysten tutkimiseen, vaan pyrin tarkastelemaan 
kysymystä yhteisöön kuulumisesta sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden 
näkökulmasta. 
 
Yhteisömetsissä, kuten metsäpolitiikassa ja luonnonsuojelussa yleensä, on kysymys 
luonnonvarojen hallinnasta. Yksi tapa hahmottaa hallintaa, on tarkastella sosiaalisia, 
poliittisia ja kulttuurisia instituutioita, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat metsien 
kontrolliin. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää millä tavoin erilaiset metsäpolitiikan 
kannalta oleelliset instituutiot vaikuttavat yhteisömetsän hallintaan. Koska 
institutionaalinen maisema on Kamerunissa hyvin monimutkainen, ja metsien hallintaan 
osallistuvat hyvin monenlaiset, keskenään ristiriitaiset ja päällekkäisetkin instituutiot, 
keskitän tarkastelun siihen, mitkä instituutiot nousevat tärkeään roolin oman aineistoni 
pohjalta. Laajemman poliittisen ja institutionaalisen kontekstin hahmottelussa tukeudun 
tutkimuskirjallisuuteen. 
 
Tarkentavana näkökulmana instituutioiden tutkimisessa ovat viljelijöiden ja mbororoiden 
väliset suhteet. Nämä ryhmät osallistuivat yhteisömetsän hallintaan hyvin eri 
lähtökohdista ja asemista. Baba 2:n tapauksessa mbororot oli jätetty tai he olivat 
jättäytyneet – näkökulmasta riippuen – kokonaan yhteisömetsää hallinnoivien instituu- 
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tioiden ulkopuolelle. Tutkimuksen kannalta ongelma on kaksisuuntainen: millä tavoin 
etniset suhteet vaikuttavat yhteisömetsää kontrolloivien instituutioiden toimintaan ja 
miten ryhmien väliset suhteet toisaalta rakentuvat instituutioiden toiminnassa. Kysymys 
kytkeytyy edellä esitettyyn keskusteluun yhteisöön kuulumisesta ja ulossulkemisesta: 
kuinka yhteisöt määritellään monietnisessä ympäristössä, jossa toteutetaan nimenomaan 
yhteisön käsitteen ympärille rakennettua metsäpolitiikkaa? 
 
Kuten sanottu, viljelijöiden ja karjanhoitajien väliset ristiriidat liittyvät usein 
kysymykseen maan jaosta, ja maakysymykset nousivatkin tärkeäksi teemaksi 
aineistossani. Havaitsin, että maakiistat liittyvät toisinaan myös metsän hallinnan 
ongelmiin. Käsittelen tutkielmassa maakysymyksiä siinä määrin kuin ne antavat tietoa 
etnisten ryhmien välisistä suhteista, ja siltä osin kuin ne kytkeytyvät yhteisömetsän 
hallintaan. Maanjakoa säätelevien instituutioiden tutkiminen olisi jo toisen tutkimuksen 
aihe, vaikka sivuankin aihetta tässä työssä. 
 
Olen saanut paljon virikkeitä tutkimusideoiden kehittelyyn, sekä teoreettisia välineitä 
aineiston analyysiin poliittisen ekologian viitekehyksestä. Teoreettista viitekehystä sekä 
keskeisiä käsitteitä tarkastelen luvussa 2. Menetelmiin eli etnografiseen kenttätyöhön ja 
aineiston analyysiin paneudun luvussa 3. Luvussa 4 analysoin instituutioita ja etnisiä 
suhteita oman aineistoni sekä tutkimuskirjallisuuden valossa. Luku 5 on varattu 
johtopäätöksille.  
 
Syynä aiheen ja siihen luontevasti sopivien menetelmien – etnografisen kenttätyön – 
valintaan oli, että halusin nähdä omin silmin, mitä seurauksia ja vaikutuksia 
kansainvälisten luonnonsuojelujärjestöjen toiminnalla ja metsäpolitiikalla on 
paikallistasolla. Toiseksi tuntui tärkeältä sisällyttää kehitysmaatutkimuksen opiskeluun 
pitempi oleskelu niin kutsutussa kehitysmaassa; muuten oma ymmärrys uhkaisi jäädä 
varsin ohueksi, kirjaviisaaksi. Kenttätyö ei kuitenkaan ollut minulle helppo kokemus, 
mutta herätti sitäkin enemmän ajatuksia ja tunteita. Olin ensimmäistä kertaa Kamerunissa 
tekemässä jotakin mitä en ollut koskaan aiemmin tehnyt – tämä tilanne on edessä monella 
ensi kertaa kenttätöihin lähtevällä, mutta jotkut vaikeudet voisivat ehkä olla vältettävissä. 
Siksi uskon, että tutkielma voisi olla hyödyllistä luettavaa myös niille, jotka 





Tutkielma on suunnattu kaikille metsäkysymyksistä ja etnisistä suhteista kiinnostuneille 
opiskelijoille ja tutkijoille. Myös metsäpolitiikan ja luonnonsuojelun parissa toimivat 
järjestöt voivat hyötyä tutkielmasta. Tutkielman pohjalta ilmestyy samanniminen 
artikkeli Timo Kallisen, Anja Nygrenin ja Tuomas Tammiston toimittamassa teoksessa 
Ympäristö ja kulttuuri (tulossa 2012).  
 
1.3 Kylä nimeltä Baba 2 
Baba 2, jossa vietin noin puolet kenttätyöstäni, on parin–kolmen tuhannen asukkaan kylä 
North West -maakunnassa noin tunnin taksimatkan päässä Bamendasta. Kylää asuttaa 
pääasiassa kaksi etnistä ryhmää: pääelinkeinonaan maata viljelevät babat, sekä mbororot, 
jotka asuvat ja laiduntavat karjaa kylää ympäröivillä kukkuloilla. Mbororoja on kylän 
väestöstä arviolta kolmannes. Keskeisiä viljelykasveja ovat perunat, maissi, pavut, taro 
sekä hedelmät, kuten banaani. Kahvin maailmanmarkkinahinnan romahdus 1980–1990- 
lukujen taitteessa lopetti rahakasvien viljelyn kylässä, mutta elintarvikkeita myydään 
sekä Bamendan että läheisen Balin pikkukaupungin markkinoilla. Asukkaiden liikkuvuus 
kylän ja kaupunkien välillä on vilkasta. Sadekaudella kylän väkiluku kasvaa, kun nuoret 
tulevat kaupungeista takaisin kylään auttamaan peltotöissä. Monet babat ja mbororot 
kasvattavat eukalyptus-puita polttopuiksi, niin kotitarpeiksi kuin myyntiinkin. Mbororot 
ovat laajentaneet elinkeinojaan kotitarveviljelyyn, mutta karjankasvatus on edelleen 
ensisijainen toimeentulon lähde sekä identiteetin kulmakivi. Vastaavasti jotkut 
miespuoliset babat ovat hankkineet karjaa, ja kilpailevat näin mbororojen kanssa 
laidunmaista. 
 
Birdlife Internationalin Bamenda Highlands Forest Project käynnistyi Babassa vuonna 
2000 ja päättyi yllättäen vuonna 2005 rahoituksen loputtua. Baban yhteisömetsä koostuu 
kolmesta pienehköstä metsästä, jotka yhteensä käsittävät karkeasti arvioituna 200 
hehtaaria vuoristometsää
2
. Niissä esiintyy runsaasti harvinaisia kasvi-, puu sekä 
lintulajeja, myös mainittu kameruninturako. Ensimmäinen Baban metsistä nousee 
                                               
2  Metsä koostuu kolmesta lohkosta, nimeltään Mafonisong, Tari ja Azope, joista vain kaksi 
ensimmäistä on mitattu (yhteensä 84 ha). Kolmas alue, joka liitettiin osaksi yhteisömetsää vasta 
Birdlife International -järjestön lähdön jälkeen, on komitean arvion mukaan reilusti laajempi kuin 
kaksi pienempää yhteensä. 
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rinnettä ylös suoraan fonin palatsin takaa. (Kuva 1.) Tässä palatsimetsässä on myös 
Mafonisong-jumalan asuinsija ja pyhättö. Paikallisilla luonnonjumalilla on yhä 
merkitystä, mutta monet kyläläisistä haluavat ainakin muodollisesti sanoutua 
irti ”pakanuudesta” suosiotaan kasvattavan kristinuskon myötä – Babassa toimii peräti 
neljä eri kristillistä kirkkoa. 
 
 
Kuva 1. Baba 2:n yhteisömetsä nousee alhaalta kylästä ja kipuaa kohti vuorenhuippuja. 
(Kaikki valokuvat ovat tekijän ottamia.) 
 
Yhteisömetsissä keräily on sallittu jokaiselle yhteisön jäsenelle, mbororot mukaan lukien. 
Käytännössä metsiä käyttävät aktiivisesti – päivittäin – vain ne kyläläiset, jotka asuvat 
metsien välittömässä läheisyydessä; kauempana asuvat löytävät tarvitsemansa kasvit 
sekä polttopuut pääsääntöisesti pihapiirien läheisyydessä olevista varsinaiseen 
yhteisömetsään kuulumattomista metsiköistä tai eukalyptusviljelmiltä. Metsästä 
keräillään kasveja ravinnoksi ja lääkkeeksi, sieniä, hunajaa, sekä pienpuuta esimerkiksi 
polttopuuksi ja paimensauvoiksi. Vain kuivaa puuta saa kerätä vapaasti. Taloudellisesti 
merkittävin tuote yhteisömetsässä ovat kolapähkinät. Erityisesti lapset keräävät 
pähkinöitä, ja saavat näin maksetuksi ainakin osan koulumaksuistaan ja -tarvikkeistaan. 
Pähkinät myydään kylissä kierteleville kauppamiehille, jotka myyvät ne eteenpäin. 
Pähkinöistä on kova kilpailu; metsään on lähdettävä ennen aamunkoittoa, jotta ehtisi 
apajille. Toinen metsästä saatava kauppatavara on afrikankirsikkapuun (Prunus africana) 
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kuori, jota kerätään ja myydään monikansallisille lääkeyhtiöille syöpälääkkeiden 
raaka-aineeksi. Joissain maakunnan yhteisömetsissä afrikankirsikkaa kasvaa huomatta- 
vasti enemmän kuin Babassa ja se muodostaa merkittävän tulonlähteen – tämä aiheuttaa 
myös laittomana pidettyä keruuta, johon kytkeytyy lahjontaa. Metsistä saavat alkunsa 
myös useat purot, jotka ovat tärkeitä etenkin kuivalla kaudella.
3
 Yhteisömetsän 
hoitosuunnitelmassa sekä maanviljelys että laiduntaminen metsissä on kielletty, ja 
metsän rajat pyritään pitämään selkeinä. Näitä kieltoja ei täysin noudateta kylässä, mikä 
aiheuttaa keskinäistä syyttelyä babojen ja mbororojen välillä. 
 
Hyvin pian kylään saavuttuani kävi selväksi, että babojen ja mbororojen välillä on 
pitkään jatkunut, mutta edelleen akuutti kiista maankäytöstä. Viljelijät valittivat, että 
mbororojen karja syö heidän viljelykasvinsa. Karja tunkeutuu etenkin öisin viljelyksille, 
toisinaan jopa talojen pihoille herkuttelemaan maissilla. Tämä aiheuttaa viljelijöissä 
raivoa ja turhautumista, joka on johtanut toisinaan jopa lehmien myrkyttämiseen. Moni 
kyläläinen olisi jo valmis lähettämään mbororot matkoihinsa maaongelmien takia. 
Mbororot puolestaan valittivat, että babojen viljelykset valtaavat vuosi vuodelta 
suuremman osan mbororoille jo Englannin hallinnon aikana osoitetuista laidunmaista. He 
tunsivat olevansa yhä tiukemmin viljelijöiden ja toisista suunnista laajentuvien kylien 
puristuksessa niin, että kohta heidän olisi etsittävä uusia alueita minne siirtyä – mutta 






                                               
3 Babassa toimi 1990-luvulla sveitsiläisen HELVETAS:in valuma-alueen suojeluun tähtäävä projekti; 
kenttätyön aikana käynnissä oli MBOSCUDAn vastaava projekti. Kylän vesipostit oli niin ikään 




Kartta 1. Kamerun. Muokattu Geographica (2003, 365) pohjalta. 
 
 
Kartta 2. North West -maakunta. Muokattu seuraavien lähteiden pohjalta: Gardner (2003, 
160) OpenStreetMap (2012) ja Sanclou Engineering (2007). 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS – KÄSITTEITÄ JA KESKUSTELUJA  
2.1 Poliittinen ekologia 
Yhteiskuntatieteiden kentällä tämä tutkielma sijoittuu osaksi kasvavaa, monitieteistä ja 
monihaaraista yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen alaa, jolle on ominaista 
yhteiskunnan ja luonnon välisen vuorovaikutuksen tutkiminen (esim. Vaccaro & Smith 
2010). Suuren osan tutkimusideoista olen ammentanut poliittisen ekologian piiriin 
lukeutuvasta kirjallisuudesta. Tämä tutkimussuuntaus kehittyi 1980-luvulta lähtien 
pääasiassa maantieteen ja ympäristöantropologian piirissä, ja on keskittynyt etupäässä 
etelän ympäristökysymysten tutkimukseen (Neumann 2005, 5). Poliittisesta ekologiasta 
on kehittynyt ennemminkin monitahoinen teoreettinen viitekehys, kuin yksittäinen teoria. 
Luonteeltaan poliittinen ekologia on monitieteistä; se on saanut rakennusosia useilta eri 
tieteenaloilta, kuten maantieteestä, antropologiasta, sosiologiasta, politiikan tutkimuk- 
sesta sekä ympäristötieteistä. (Nygren 2009, 151−152.) 
 
Poliittisen ekologian nimen alla on tehty tutkimusta erilaisista aiheista ja teoriaperinteistä 
käsin (ks. esim. Biersack 2006; Bryant 1992; Neumann 2005; Peet & Watts 1996), mutta 
tärkeä lähtökohta on valtasuhteiden keskeisyys tutkimuksessa: kuinka valtasuhteet ja 
poliittiset prosessit muovaavat yhteiskunnan ja luonnon välisiä suhteita ja vaikuttavat 
ympäristössä tapahtuviin muutoksiin (Biersack 2006, 4; Wilshusen 2003, 42). Poliittisen 
ekologian tärkeä ansio on nähdäkseni ollut sen osoittaminen, että ympäristömuutoksia ei 
voida selittää yksittäisillä universalistisilla teorioilla, kuten väestönkasvumalleilla tai 
modernisaatioteorioilla, vaan muutoksiin vaikuttavat monimutkaiset sosiaaliset, 
taloudelliset ja poliittiset prosessit (ks. Robbins 2004, 5–16). Tärkeä ulottuvuus 
poliittisen ekologian tutkimuksessa on myös luonnon, ympäristöongelmien ja 
luonto−kulttuuri-suhteiden analyysi siitä näkökulmasta, että ne ovat sosiaalisesti ja 
diskursiivisesti rakentuneita käsitteitä, joiden muotoutumiseen tieto, valta ja politiikka 
vaikuttavat siinä missä fyysisiin ympäristömuutoksiinkin. Samaan aikaan käsitykset 
luonnosta ja ympäristöstä vaikuttavat politiikkaan ja sen oikeuttamisen tapoihin. (Ks. 
esim. Neumann 2005, 46–48, 57–58; Peet & Watts 1996b; Robbins 2004, 107–126.) 
 
Tämän tutkielman kannalta keskeisiä tutkimusintressejä poliittisessa ekologiassa ovat 
kysymykset luonnonvarojen käytöstä, käyttöoikeuksista ja kontrollista (Wilshusen 2003, 
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42). Ympäristön hallintaa analysoitaessa olennaisia kysymyksiä ovat, kuka kontrolloi 
luonnonvarojen käyttöä, keillä on oikeus luonnonvarojen käyttöön ja kuinka 
luonnonvarojen käytöstä päätetään. Nämä kysymykset kytkeytyvät luonnonvarojen 
hallintaan vaikuttaviin institutionaalisiin järjestelmiin. (Nygren 2009, 158; Robbins 2004, 
174–175.) Poliittisen ekologian piirissä on kiinnitetty runsaasti huomiota perinteisiin 
luonnonvarojen hallinnan tapoihin (customary law), jotka ovat yleensä monimutkaisia 
sosiaalisia ja kultuurisia järjestelmiä, eivätkä perustu yksiselitteiseen omistusoikeuteen. 
(Robbins 2004, 174–175.) Toisaalta keskeinen lähestymistapa on tutkia, kuinka erilaiset 
ja eritasoiset instituutiot ja organisaatiot, kuten valtionhallinto, kansainväliset 
luonnonsuojelu- ja kehitysjärjestöt, kansalaisjärjestöt, suuryritykset sekä perinteiset 
instituutiot vaikuttavat luonnonvarojen hallintaan, ja millaisia vaikutuksia niiden 
toiminnalla on paikallistason luonnonvarojen käyttöön ja sosiaalisiin suhteisiin (esim. 
Bryant & Bailey 1997). 
 
Tärkeä tutkimusaihe poliittisessa ekologiassa on luonnonsuojelun ja muiden ympäristön 
käytön muutoksiin tähtäävän politiikan ja projektien tutkiminen (ks. esim Neumann 2005, 
118−152). Keskeistä on sen analysoiminen, millaisia sosiaalisia vaikutuksia politiikalla 
on eri sosiaalisiin ryhmiin, sillä politiikan ja projektien vaikutukset eivät jakaudu 
tasaisesti yhteisöissä. Muutokset, jotka hyödyttävät yhtä, eivät välttämättä hyödytä toista, 
vaan saattavat aiheuttaa ongelmia esimerkiksi toimeentulossa. Tutkimuksissa on analy- 
soitu myös sitä, kuinka ympäristön hallinnan muutoksiin tähtäävät projektit ja politiikat 
voivat tahattomasti synnyttää ympäristökonflikteja esimerkiksi sosiaalisten luokkien, 
sukupuolten tai etnisten ryhmien välille. (Robbins 2004, 173–176.) 
 
Tässä luvussa käyn läpi tälle tutkimukselle keskeiset, instituutioihin, yhteisöön ja 
etnisyyteen liittyvät teoreettiset käsitteet ja keskustelut. Viimeisessä alaluvussa (2.5) 
pohdin yhteiskuntatieteen tekemisen peruskysymyksiä, jotka liittyvät sekä teoreettiseen 
viitekehykseen että luvussa 3 käsiteltäviin menetelmiin. 
 
2.2 Yhteisölähtöinen luonnonsuojelu ja yhteisö 
Yhteisölähtöisellä suojelulla ja luonnonvarojen hallinnalla voidaan tarkoittaa hyvin 
monenlaisia ohjelmia ja lähestymistapoja. Näissä lähestymistavoissa paikallisille 
yhteisöille ja instituutioille siirretty valta vaihtelee kevyestä osallistamisesta luonnon- 
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varojen yhteishallintaan ja todelliseen omistajuuteen ja päätösvaltaan. Adams ja Hulme 
(2001, 13) antavat erilaisille lähestymistavoille yläkäsitteen ”yhteisöllinen suojelu” 
(community conservation), jonka he määrittelevät "periaatteiksi ja käytännöiksi, joiden 
mukaan suojelupäämääriin tulisi pyrkiä keinoilla, jotka painottavat paikallisten 
asukkaiden roolia luonnonvarojen käyttöä koskevassa päätöksenteossa" (kirjoittajan 
käännös). Kamerunin yhteisömetsät ovat yksi luonnonvarojen yhteishallinnan muoto, 
sillä valtio omistaa yhä maan, metsälaki säätelee metsän käytön mittakaavaa, ja valtiolla 
on oikeus puuttua kestämättömäksi määriteltyyn metsien käyttöön. Paikallisilla 
instituutioilla on kuitenkin merkittävä rooli metsää koskevassa päätöksenteossa. 
 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään käsitteitä community-based conservation 
ja community-based natural resources management. Käännän nämä käsitteet 
yhteisölähtöiseksi luonnonsuojeluksi ja yhteisölähtöiseksi luonnonvarojen hoidoksi. 
Hahmotan yhteisölähtöisen luonnonvarojen hallinnan yläkäsitteeksi. Sen alla voidaan 
puhua sekä ohjelmista jotka painottavat luonnonvarojen taloudellista hyödyntämistä, 
kuten yhteisömetsätaloutta, että ohjelmista, jotka painottavat luonnonsuojelua. 
Kamerunin yhteisömetsiä koskevan lain puitteissa on kontekstista riippuen toteutettu 
molempia painotuksia. Maan eteläisellä metsävyöhykkeellä pääpaino on yhteisön 
harjoittamassa metsätaloudessa, kun taas Bamendan ylängöllä lähtökohtana on 
biodiversiteetin suojelu. 
 
Yhteisön käsite tuli kehitysmaiden luonnonsuojelussa ja metsäpolitiikassa muotiin 
1980-luvulta lähtien. Suuret luonnonsuojelujärjestöt kuten WWF ja IUCN alkoivat 
kehittää uusia, ihmislähtöisempiä suojeluohjelmia. Tämä oli vastaus 1970-luvulta 
alkaneeseen kritiikkiin aiempaa suojelupolitiikkaa kohtaan, joka oli perustunut 
suljettuihin suojelureservaatteihin. Luonnonsuojelun historia Kamerunissa ja muualla 
Afrikassa tuntee muun muassa laajoja väestön pakkosiirtoja suojelualueilta (Sharpe 1998, 
36). 1970-luvulta lähtien tällainen politiikka alettiin nähdä epäeettisenä 
ekokolonialismina. Toisaalta havaittiin myös, etteivät suojelulinnakkeet tuottaneet 
toivottavia tuloksia edes suojelupäämäärien suhteen. Vartiointi, eli paikallisen väestön 
pitäminen poissa metsistä joista he olivat riippuvaisia, oli vaikeaa, ellei mahdotonta. 




Muutokseen vaikuttivat myös kehitysdiskurssissa tapahtuneet muutokset. Kehitys- 
projekteja arvosteltiin teknokraattisuudesta ja ylhäältä alas ohjautuvasta suunnittelusta. 
Ratkaisuksi tarjottiin osallistamista sekä ihmislähtöisyyttä. (Adams & Hulme 2001 s. 17.) 
Lisäksi suurten rahoituslaitosten rakennesopeutusohjelmat pyörähtivät käyntiin 
1980-luvulla, ja niihin on liitetty myös luonnonvarojen hallinnan hajauttaminen eli 
desentralisaatio. Yhteisölähtöiselle luonnonsuojelulle ja luonnonvarojen hallinnalle oli 
siis tilausta monelta eri suunnalta. 
 
Lisäksi uuden suojeluajattelun suosion voidaan katsoa perustuvan yhteisön käsitteen 
vetoavuuteen, kuten Agrawal ja Gibson (1999) väittävät. Yhteisöä alettiin pitää 
luontevimpana suojelun toteuttajana, sillä yhteisöt ovat riippuvaisia ympäröivistä 
luonnonvaroista ja siten niillä on intressejä luonnonvarojen kestävään käyttöön. Yhteisö 
voidaan nähdä myös ratkaisuna modernin kehityksen tuomiin ongelmiin, sekä 
sosiaalisena tilana, jossa paikallinen demokratia ja oikeudenmukaisuus yhdistettynä 
ekologiseen kestävyyteen toteutuvat parhaimmillaan. 
 
Yhteisölähtöistä suojelua ja luonnonvarojen hallintaa on toteutettu jo pari- 
kolmekymmentä vuotta eri puolilla eteläistä pallonpuoliskoa. Niinpä se on saanut 
kriitikkonsakin, jotka esittävät ettei yhteisölähtöinen suojelu ole pystynyt vastaamaan 
niihin odotuksiin, joita sille asetettiin (Blaikie 2006; Brockington 2007; Leach ym. 1999). 
Yhteisöllinen suojelu ja metsätalous eivät käytännössä ole taanneet luonnonvarojen 
kestävää käyttöä. Yksi syy tähän on se, että luonnonvarojen käytöstä päättävät yhteisön 
jäsenet saattavat suosia myös intensiivistä metsätaloutta nopeiden voittojen 
saavuttamiseksi (Geschiere 2004, 242; Oyono 2005, 329–331). Toiseksi yhteisöllisestä 
luonnonvarojen hallinasta vastaavat uudet tai perinteiset instituutiot ovat usein 
osoittautuneet epädemokraattisiksi. Ne edustavat monesti vain pientä osaa yhteisöstä, 
jolloin jotkut sosiaaliset ryhmät jäävät päätöksenteon ulkopuolelle. Myös 
luonnonvaroista saatavat hyödyt jäävät usein pienen eliitin haltuun. (Diaw 2010, 62; 
Blaikie 2006, 1946; Geschiere 2004, 245; Oyono 2005, 325–327). 
 
Osa yhteisöllisen suojelun ja luonnonvarojen hallinnan ongelmista saattaa liittyä 
tiettyihin teoreettisiin yksinkertaistuksiin ja siihen, millaisia käsityksiä lainsäätäjillä ja 
muilla yhteisöllisen suojelun toimijoilla on Afrikan paikallisista yhteisöistä (Agrawal & 
Gibson 1999; Blaikie 2006). Käytännössä yhteisöt ovat harvoin helposti määriteltävissä, 
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niin maantieteellisesti kuin sosiaalisestikin. Yhteisöt eivät ole homogeenisia yksiköitä; ne 
ovat sisäisesti monella tapaa jakautuneita, vähintään iän, sukupuolen ja sosiaalisen 
aseman, usein myös etnisyyden, perusteella. Todellisesta maailmasta on vaikea löytää 
yhteisöä, jonka jäsenet jakavat samat normit ja intressit. Sen sijaan yhteisöjä luonnehtii 
instituutioiden ja sosiaalisten käytäntöjen moninaisuus. 
 
Tähän tutkielmaan yhteisön käsite liittyy kiinteästi siksi, että ”yhteisön” katsotaan olevan 
se sosiaalinen yksikkö, jossa yhteisömetsän hallinta ja suojelu tapahtuvat. Viranomaisten, 
suojelujärjestöjen ja paikallisten ihmisten käsitykset siitä mitä yhteisöllä tarkoitetaan 
saattavat kuitenkin poiketa toisistaan. Tarkastelen yhteisön käsitettä ensisijassa siitä 
näkökulmasta, keitä yhteisöön katsotaan kuuluvaksi seudulla, jota kuvaa etninen 
moninaisuus ja etnisten ryhmien väliset ristiriidat.  
 
2.3 Instituutiot 
Määrittelen instituutiot vakiintuneiksi sosiaalisiksi käytännöiksi yksilöiden ja ryhmien 
välillä yhteiskunnassa
4
. Määritelmä on käytännönläheinen, joten on hyvä lisätä, että 
instituutioissa on toiminnan lisäksi myös symbolinen ulottuvuutensa, kulttuurisesti 
rakentunut logiikka, joka ohjaa sosiaalisia käytäntöjä (Wilshusen 2003, 50). Instituutio 
on käsitteenä laajempi kuin organisaatio (kuten kansalaisjärjestö tai ministeriö), ja sillä 
voidaan viitata esimerkiksi sellaisiin ilmiöihin kuin uskonto, avioliitto tai metsälaki. 
Yksinkertaistettuna instituutiot voidaan ymmärtää kirjoittamattomina sosiaalisina 
sääntöinä, joiden mukaan ihmiset – enemmän tai vähemmän – toimivat. 
 
Tärkeää on huomioida, että instituutiot muuttuvat ajan myötä. Ne eivät ole staattisia 
järjestelmiä, vaan muuttuvat esimerkiksi laajempien poliittisten ja taloudellisten 
muutosten vaikutuksesta. Instituutioita ylläpitävät aktiivisesti toimivat ihmiset, jotka 
kykenevät myös toiminnan tietoiseen arviointiin, ja voivat siksi alkaa toimia sosiaalisista 
säännöistä poiketen. (Leach ym. 1999, 226–238.) Toisaalta ihmiset toimivat kulttuuristen 
rakenteiden – kuten instituutioiden – rajaamissa puitteissa (Cleaver 2002, 16). 
 
                                               
4 Määritelmä on muotoiltu Wilshusenin (2003, 50, 56) ja Leach ym. (1999, 226) pohjalta. 
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Instituutiot jaetaan tieteellisessä kirjallisuudessa tavallisesti muodollisiin ja 
epämuodollisiin tai perinteisiin ja moderneihin instituutioihin. Ensimmäisen jaottelun 
heikkous on siinä, että ”epämuodollisina” pidetyt instituutiot, kuten maanomistusta ja 
–käyttöä ohjailevat säännöt ja normit (customary law), ovat usein sosiaalisesti vahvempia, 
tai juurtuneempia (Cleaver 2002, 13), kuin muodolliset instituutiot, esimerkiksi 
valtiolliset lait. Jaossa perinteiseen ja moderniin on taas tärkeää pitää mielessä, että ne 
eivät muodosta erillisiä, selkeitä luokkia vaan tyypillisesti sekoittuvat keskenään niin että 
perinteiset, toisinaan esikoloniaaliselta ajalta periytyvät ja toisaalta modernit instituutiot 
kietoutuvat monimutkaisilla tavoilla yhteen (Goheen 1996). Oman tutkimukseni kohdalla 
koen selvemmäksi puhua paikallisen, valtiollisen ja kansainvälisen tason instituutioista, 
mutta on todettava että myös tämä jako on viitteellinen. Siihen pätee sama sekoittumisen 
periaate, jonka hahmotan eri institutionaalisten tasojen välisenä vuoro- vaikutuksena. 
Esimerkiksi Bamendan ylängön päällikköinstituutio (fon) on peräisin esikoloniaaliselta 
ajalta, mutta asemaan liittyy nykyisin myös valtionhallinnollisia tehtäviä (Goheen 1996, 
3, 47). 
 
Kamerunissa, kuten suuressa osassa Afrikkaa, voidaan puhua laillisesta tai 
institutionaalisesta pluralismista, eli instituutioiden moninaisuudesta (Diaw 2010, 67–69).  
Sosiaalinen todellisuus rakentuu useista institutionaalisista järjestelmistä, jotka voivat 
olla keskenään tai sisäisesti ristiriitaisia ja päällekkäisiä (Wilshusen 2003, 51). Tällaisia 
ovat esimerkiksi paikalliset, ”perinteiset” tavat käyttää ja kontrolloida luonnonvaroja, 
valtiolliset metsälait ja metsää hallinnoivat instituutiot sekä kansainvälisellä tasolla 
toimivat luonnonsuojelujärjestöt ja niiden ajamat suojelukäytännöt. Wilshusenin (2003, 
51) mukaan erilaisten institutionaalisten järjestelmien ja logiikoiden kohtaaminen 
samalla poliittisella areenalla selittää sitä, miksi niin kutsutuissa kehitysmaissa 
luonnonsuojelu synnyttää usein ristiriitoja. 
 
Tukeudun instituutioihin liittyvän vallan hahmottelussa Wilshusenin (2003) analyysiin. 
Ensinnäkin valtasuhteiden dynamiikkaan vaikuttaa instituutioiden ja niihin kytkeytyvien 
sosiaalisten käytäntöjen ominaisuus synnyttää eroja ihmisten ja ryhmien välille. Ne 
luovat joillekin ihmisille mahdollisuuden saavuttaa päämääränsä paremmin, ja samalla 
rajoittavat toisten pyrkimyksiä. Sosiaalisesti oikeutettu toiminta määrittyy pitkälti 
institutionaalisesti: esimerkiksi polttopuiden keruu voi yhden institutionaalisen logiikan 
mukaan olla hyväksyttyä luonnonvarojen käyttöä, kun se toisen logiikan piirissä onkin 
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lain mukaan rangaistava teko. Wilshusen rinnastaa institutionaalisen vallan diskursiivi- 
seen valtaan. Molemmat toimivat ensi sijassa siten, että ne rajaavat ulos ajateltavissa 
olevan toiminnan mahdollisuuksia. Instituutiot voivat olla niin itsestään selviä, että niitä 
on lähes mahdotonta kyseenalaistaa. Toisaalta päällekkäisten ja ristiriitaisten 
instituutioiden ja diskurssien olemassaolo luo mahdollisuuden konflikteille, keskuste- 
luille ja muutoksille. Eri ihmisillä ja ihmisryhmillä on kuitenkin erilaiset mahdollisuudet 
osallistua instituutioiden ylläpitoon, määrittelyyn ja muuttamiseen, toisin sanoen 
ihmisillä on erilaiset asemat suhteessa toisiin ihmisiin, tietoon ja valtaan yhteiskunnassa, 
ja siten keskenään erilaiset toimintamahdollisuudet. 
 
2.4 Etnisyys 
Anthony Giddensin (1992, 243−244) mukaan etnisyydellä viitataan kulttuurisiin 
käytäntöihin ja ajattelutapoihin, jotka erottavat tietyn ihmisryhmän ympäristöstään. 
Etnisen ryhmän jäsenet näkevät itsensä kulttuurisesti erilaisina muihin sosiaalisiin 
ryhmiin verrattuna, ja myös muut luokittelevat heidät omaksi ryhmäkseen. Monenlaiset 
piirteet voivat toimia etnisiä ryhmiä erottelevina tekijöinä, mutta yleisimpiä lienevät kieli, 
uskonto sekä yhteinen historia ja alkuperä, joka voi olla joko todellinen tai kuvitteellinen. 
Etnisen vähemmistön käsitteeseen liittyy lisäksi se, että ryhmän jäsenet ovat 
yhteiskunnassa syrjityssä asemassa. He ovat myös usein fyysisesti tai sosiaalisesti 
eristyksissä laajemmasta yhteisöstä. (Giddens 2012, 245.) 
 
Kaksi keskeistä teoreettista perspektiiviä, joista etnisyyttä ja siihen liittyviä 
yhteiskunnallisia prosesseja on tarkasteltu, ovat instrumentalistiset ja konstruktivistiset 
lähestymistavat. Instrumentalistisesta näkökulmasta etnisyys nähdään etupäässä 
välineenä poliittisten päämäärien tavoittelussa. Tällöin etnisten ryhmien kulttuurisista 
arvoista ja käytännöistä tulee resursseja ja symboleita, joilla poliittinen eliitti kilpailee 
vallasta ja taloudellisista eduista. Konstruktivistisissa lähestymistavoissa korostetaan 
etnisyyden ja etnisten identiteettien liikkuvuutta ja sosiaalista rakentumista. Etnisyys ei 
ole tietylle ryhmälle annettu ominaisuus, kuten aiemmissa essentialistisissa näkökulmissa 
oletettiin, vaan etninen identiteetti muuttuu ajan myötä ja on usein tilannesidonnaista. 
(Basedau & Stroh 2012, 6; Sokolovskii & Tishkov 2002, 191−192.) Tälle työlle 
keskeisessä Kamerunia koskevassa etnisyyskeskustelussa yhdistyvät instrumentalistiset 
ja konstruktivistiset näkökulmat etnisyyteen. Esimerkiksi Nyamnjon ja Geschiere (2000) 
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näkevät etnisyyden vahvasti politiikan välineenä, mutta toisaalta heidän analyysinsa 
osoittaa, että etnisyys ja etniset identiteetit muuttuvat poliittisten ja taloudellisten 
muutosten seurauksena. 
 
Useat tutkijat ovat esittäneet, että taloudellinen ja poliittinen liberalisointi on lisännyt 
Kamerunissa ja muualla Afrikassa etnisiin ryhmiin kuulumisen merkitystä (Fonchingong 
2005, Geshiere & Nyamnjoh 2000). Kysymys siitä, kuka on tietyn alueen alkuperäinen 
asukas, on politisoitunut demokratiakehityksen myötä, Kamerunin siirryttyä 
monipuoluejärjestelmään vuonna 1990. Muukalaisina tai siirtolaisina saatetaan 
Kamerunissa pitää toisista osista maata muuttaneita ihmisiä, jopa sellaisissa tapauksessa 
että he ovat asuneet seudulla usean sukupolven ajan. Heillä ei katsota olevan täyttä 
oikeutta poliittiseen osallistumiseen tai alueen luonnonvarojen hyödyntämiseen. Vaikka 
etnisyys on politisoitunut uudella tavalla 1990-luvulta lähtien, katsoo Sharpe (1998, 33) 
että sen juuret ovat jo siirtomaapolitiikassa. Siirtomaavalta Englanti perusti heimoihin 
perustuvia hallinnollisia alueita (native authority areas), jotka sulkivat ”muukalaiset” 
ulos päätöksenteosta ja luonnonvarojen hallinnasta. 
 
Paikallisten identiteettien vahvistumiseen on vaikuttanut myös kehityspoliittinen 
suunnanmuutos 1980-luvun lopulta lähtien. Suuret rahoituslaitokset alkoivat ajaa valtion 
hallinnon hajauttamista, desentralisaatiota. Lisäksi kehitysorganisaatiot ryhtyivät 
painottamaan yhteisölähtöisiä ja kansalaisjärjestövetoisia kehitysprojekteja. Kamerunin 
uudistettu metsälaki ja sen puitteissa perustetut yhteisömetsät ovat osa tätä kehityskulkua. 
Peter Geshieren (2004) mukaan yhteisömetsät ovat yhteisökeskeisten kehitysprojektien 
tapaan vahvistaneet Kamerunin metsävyöhykkeellä kiistaa yhteisöön kuulumisesta (ks. 
myös Duni ym. 2009). Metsävyöhykkeelle perustetuissa yhteisömetsissä taloudelliset 
hyödyt – tai ainakin taloudelliset odotukset – ovat usein verrattain suuria, sillä tukkipuuta 
on metsissä paljon. Siksi kiistat siitä, ketkä yhteisöön todella kuuluvat, ja ketkä ovat tällä 
perusteella oikeutettuja hyötymään yhteisömetsän tuotosta, eivät ole mitenkään 
vähäpätöisiä. Luvuissa 4 ja 5 peilaan näitä havaintoja omalla tutkimusalueellani North 
West -maakunnassa keräämääni aineistoon. 
 
Geschieren ja Nyamnjohin (2000, 428–429) mukaan etnistä diskurssia on vahvistanut 
kansainvälisillä areenoilla käyty keskustelu alkuperäiskansoista ja vähemmistöjen 
oikeuksien turvaamisesta. Tämä näkyy esimerkiksi Kamerunin 1996 uudistetussa 
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perustuslaissa, joka korostaa vähemmistöjen ja alkuperäiskansojen oikeuksia, kansallisen 
identiteetin ja kansalaisten tasavertaisuuden kustannuksella. Kysymys alkuperäis- 
kansojen oikeuksista on Kamerunin kaltaisessa monietnisessä valtiossa ristiriitainen, sillä 
jo ”alkuperäisyyden” määrittely on hankalaa; onko jokin etnisistä ryhmistä ”alku- 
peräisempi” kuin toinen, ja millä perusteella (Burnham 2000,  46–49)? 
 
Kenties juuri näiden hankaluuksien takia Kamerun ei ole käytännössä tunnustanut 
yhtäkään etnistä ryhmää alkuperäiskansaksi. Vain kaksi etnistä ryhmää Kamerunissa on 
saanut kansainvälisesti tunnustetun, YK:n määritelmän mukaisen alkuperäiskansan 
statuksen: bakat, jotka kuuluvat niin kutsuttuihin pygmeihin, ja ovat vielä jossain määrin 
metsästäjä-keräilijöitä, sekä alkujaan paimentolaista elämäntapaa harjoittaneet mbororot. 
Paikallisella tasolla alkuperäisyys saatetaan kuitenkin määritellä aivan eri tavoin. 
(Pelican 2009, 57–59.) Etnisyyttä ja etnisten ryhmien määrittelyä voidaan käyttää toisten 
ryhmien sulkemiseen erilaisten yhteisöjen ulkopuolelle. Edellä esitettyyn keskusteluun 
on syytä lisätä, että etnisyys on monelle ryhmälle positiivinen ja tärkeä osa identiteettiä, 
joka määrittelee elämäntapaa, toimeentulomuotoja ja luonnonvarojen käyttöä. 
 
2.5 Yhteiskuntatieteen teoreettisia peruskysymyksiä 
Sijoitan tämän alaluvun teoreettisen keskustelun ja menetelmiä käsittelevän luvun 
rajakohtaan, sillä teoreettista viitekehystä ja menetelmiä ei voida täysin irrottaa toisistaan. 
Olen tutkielman teon eri vaiheessa pysähtynyt pohdiskelemaan yhteiskuntatieteen 
perusteita. Jos laitetaan nämä pohdinnat tieteenfilosofian kielelle, niin ensimmäisenä on 
kysymys ontologiasta: millainen käsitys minulla on tutkittavan todellisuuden luonteesta? 
Tätä seuraa epistemologinen kysymys: voiko tästä todellisuudesta saada tietoa, ja jos voi 
niin millaista? Kolmas kysymys on metodologinen: millä tavalla tietoa tulisi kerätä ja 
analysoida? Nämä kysymykset vaikuttavat koko tutkimuksen orientaatioon, 
tutkimusongelman muotoilusta menetelmien valintaan ja aineiston tulkintaan. (della 
Porta & Keating 2008, 21−25.) 
 
Yhteiskuntatieteiden piirissä on pitkään väitelty sosiaalisten ilmiöiden luonteesta ja 
niiden tulkinnasta. Yhdessä ääripäässä ovat positivistit, joiden mukaan todellisuus on 
olemassa tutkijasta ja tiedosta riippumatta, ja siitä voidaan saada havaintoja tekemällä 
objektiivista tietoa. Toisen ääripään muodostaa jälkimodernistinen kritiikki, jonka 
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mukaan havainnoijasta riippumatonta todellisuutta ei ole olemassa, tai ainakaan sitä ei 
voida tavoittaa. Tästä näkökulmasta tieteellinen tieto on aina representaatio joka rakentaa 
todellisuutta, ei objektiivinen heijastus todellisuudesta. (Davies 2002, 3–25.) 
 
Toisaalta on keskusteltu siitä tulisiko sosiaalista todellisuutta tulkita ennemmin 
materialistisista vai idealistisista näkökulmista käsin (Biersack 2006, 13). Toisin sanoen 
kyse on siitä, painotetaanko esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden ja materiaalisten 
olosuhteiden merkitystä, vai kiinnitetäänkö huomio ihmisten antamiin merkityksiin, 
asioiden symboliseen ulottuvuuteen todellisuuden rakentumisessa. 
 
Näiden ääripäiden ja vastakohtien väliin mahtuu useita lähestymistapoja. Sekä Biersack 
(2006, 13) että Wilshusenin (2003, 45) esittävät, että sosiaalinen konstruktionismi ylittää 
tiukan kahtiajaon materiaalisen/realistisen ja idealistisen/symbolisen ulottuvuuden välillä. 
Mielestäni on hedelmällistä katsoa asiaa siten, että nämä ulottuvuudet ovat vuoro- 
vaikutuksessa keskenään. Ihmiset rakentavat sosiaalista todellisuutta ja antavat sille 
symbolisia merkityksiä. Esimerkiksi tässä työssä keskeiset instituutiot ovat inhimillisen 
toiminnan ja merkityksenannon tulosta. Ne ovat ihmisten synnyttämiä ja siten ”keino- 
tekoisia”, mutta kuitenkin todellisia – joskin merkitykseltään muuttuvia – sosiaalisia 
rakenteita, joilla on selviä materiaalisia vaikutuksia sekä ihmisten elämään että 
luonnonympäristöön. 
 
Samalla tavoin tämä tutkielma on sosiaalisen toiminnan tulosta, ja siten yksi rakennelma 
siitä, miltä tutkittava aihe on omissa silmissäni näyttänyt. Etenkin etnografinen tutkimus, 
jossa tutkija tekee työtä paljolti omalla persoonallaan, on väistämättä jotakin muuta kuin 
objektiivinen heijastus ulkoisesta todellisuudesta. Tämäkin tutkielma olisi jossain määrin 
erilainen, jos sen olisi tehnyt samasta aiheesta joku toinen henkilö. Hän olisi kenties 
kiinnittänyt eri asioihin huomiota, antanut niille erilaisen painoarvon ja antanut asioille 
toisenlaisia tulkintoja kuin minä. Kuitenkin niin sanotut uusintatutkimukset samoista 
aiheista voivat vahvistaa aiempia havaintoja; usein tulkinnat kuitenkin muuttuvat jonkin 
verran, täydentävät aiempaa tutkimusta, tai kumoavat aiemman tutkimuksen tulkintoja 
(Davies 2002, 87–90). 
 
Mielestäni on selvää, että tieteellinen tieto rakentaa todellisuutta. Tämän ovat osoittaneet 
esimerkiksi Arturo Escobar (1995) ja James Ferguson (1994) ”kehitystä” koskevan 
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tiedon ja käytäntöjen analyyseissaan. Kuitenkin jälkistrukturalistinen kanta, että tiede on 
lopulta vain kieltä, rakennettua kielellistä todellisuutta jolla ei pystytä kuvaamaan tai 
analysoimaan todellisuutta, vie äärimmäisessä muodossaan pohjan mielekkään 
yhteiskuntatieteen tekemiseltä. Samantapaiseen umpikujaan päädytään, jos korostetaan 
tutkijan omaa subjektiivisuutta niin, että tutkimustulokset kertovat enemmän tutkijan 
psyykestä tai maailmankuvasta, kuin tutkittavasta todellisuudesta. (Davies 2002, 6–10.) 
 
Olen löytänyt feministisestä teoriasta ratkaisun aineksia näihin ongelmiin. Vaikka Donna 
Haraway on edustaa vahvasti jälkistrukturalismia, on hänen näkemyksensä tieteellisen 
tiedon rajallisuudesta mielestäni käyttökelpoinen muissakin teoreettisissa lähestymis- 
tavoissa. Harawayn (1991, 183–201) mukaan tieteellisen tiedon tuottaminen on 
sidoksissa tutkijan omaan asemaan ja näkökulmaan, ja on siten luonteeltaan rajallista. 
Yhteiskuntatieteessä ei hänen mukaansa tulisi pyrkiä universaaleihin, paikasta 
irrotettuihin totuuksiin, vaan sellaiseen objektiivisuuteen, joka kumpuaa näkökulman 
rajallisuudesta (partial perspective) ja tiedon paikannettavuudesta (situated knowledge)
5
. 
Myöskään Sandra Harding (1991, 138–163) ei luovu objektiivisuuden tavoitteesta, vaan 
katsoo että siihen voidaan pyrkiä tutkimalla kriittisesti tutkimusprosessiin vaikuttavia 
arvoja, intressejä ja kulttuurisia ennakkokäsityksiä. 
 
Palaan esimerkkiin sosiaalisista instituutioista: voidaanko niistä saada tietoa? Katson 
instituutioita väistämättä teoreettisen, pääasiassa akateemisen kirjallisuuden pohjalta 
muodostetun linssin läpi. Instituutio itsessään on länsimaisen yhteiskuntatieteen 
peruskäsite, ja voidaankin argumentoida että tällaisten käsitteiden käyttö kertoo 
enemmän omasta luokittelujärjestelmästämme kuin tutkimuskohteesta (ks. Davies 2002, 
9). Kuitenkin pyrin ulos tästä suosta palauttamalla mieleen, että kyse on näkökulmasta. 
Voin esittää perusteltuja väittämiä tutkimistani asioista, kunhan teen selväksi että kyse on 
yhdestä rajallisesta, vaikkakin monipuolisuuteen tähtäävästä näkökulmasta. Hyvän 
tutkimuksen erottaa mielestäni fiktiosta järjestelmällinen aineiston keruu ja analysointi 
sekä omien lähtökohtien ja käsitysten kriittinen tarkastelu, eli riittävä refleksiivisyys. 
Lisäksi tärkeää on – ehkä naiivisti ilmaistuna – pyrkimys totuudellisuuteen, sekä 
erilaisten näkemysten esiin nostaminen tutkimustulosten esittämisessä. 
                                               
5 Mielestäni oma tärkeä arvonsa on myös laajoilla vertailevilla ja tilastollisilla tutkimuksilla, kunhan 




3.1 Aineisto ja kenttätyön kulku 
Kenttätyön aikana keräämäni aineisto koostuu kolmenlaisesta materiaalista. Ensinnäkin 
tein muistiinpanoja osallistuvan havainnoinnin pohjalta koko kenttätyön ajan; lisäksi 
pidin henkilökohtaista päiväkirjaa. Toinen vähintään yhtä tärkeä osa aineistoa ovat 
haastattelut, joita kertyi 25 kappaletta. Nämä sisältävät Baba 2:n, sekä Kilum-Ijimin 
alueen kahden yhteisömetsäkomitean jäsenten ryhmähaastattelut, sekä yksilö- 
haastatteluja, joihin kuuluu kahden yhteisömetsistä vastaavan ministeriön edustajien 
haastattelut, kahden eri kansalaisjärjestön työntekijöiden haastattelut sekä Birdlife 
Internationalin paikallisen projektityöntekijän haastattelun. Pääosan haastattelu- 
aineistosta muodostavat Baba 2:ssa kerätyt kyläläisten – sekä viljelijöiden että 
karjanhoitajien – sekä eri tavoin yhteisömetsän hallintaan liittyvien henkilöiden, kuten 
metsäkomitean ja kyläneuvoston jäsenten haastattelut. Kolmas aineistotyyppi ovat 
dokumentit, joita keräsin sekä Bamendassa että Baba 2:ssa. Näitä ovat keskeisimmin 
ministeriön ja järjestöjen tuottamat yhteisömetsiin liittyvät esitteet, ohjekirjaset ja 
lakitekstit, Baba 2:n yhteisömetsään liittyvät viralliset paperit ja kirjelmät, sekä Birdlife 
Internationalin yhteisömetsäprojektia koskeva evaluaatioraportti. 
 
Kun lähdin kenttätöihin, lähdin ensimmäistä kertaa elämässäni Kameruniin ja myös 
Afrikkaan. Esitietoni maasta ja maanosasta perustuivat kirjallisuuteen, erinäisiin 
luentosarjoihin sekä muutamiin keskusteluihin alan tutkijoiden kanssa. Menetelmien 
osalta olin käynyt kolme etnografista kenttätyötä käsittelevää kurssia, sekä käynyt läpi 
muutamia menetelmäoppaita (mm. Bernard 2006). Tietoni olivat hyvinkin teoreettisia, 
käytännön kokemus oli vasta edessä, kuten on usein tilanne ensimmäisen kenttätyön 
kohdalla. 
 
Ennen kuin pystyin lähtemään matkaan, kesti hyvän tovin ennen kuin sain kontaktin 
erääseen bamendalaiseen kansalaisjärjestöön Siemenpuu-säätiön kautta. Sain lämpimän 
kutsun Bamendaan, asumaan järjestön johtajan ja hänen vaimonsa luokse. Järjestö auttoi 
minua todella paljon tutkimuksessa. Heidän kontaktinsa metsäpolitiikasta vastaaviin 
ministeriöihin (Ministry of Environment and Nature Protection ja Ministry of Forests and 
Wildlife), toisiin kansalaisjärjestöihin sekä maakunnan moniin yhteisömetsiin takasivat 
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minulle odottamattoman helpon pääsyn tutkimuksen kannalta kiinnostavien ihmisten 
pariin. Kolme päivää saapumisestani Bamendaan löysin itseni tekemästä elämäni 
ensimmäistä oikeaa haastattelua ministeriön virkamiehen kanssa. 
 
Toisaalta tuntui varsinkin aluksi, että järjestö yritti liikaakin ohjailla tutkimuksen kulkua. 
Toimekas järjestön johtaja sopi puolestani sarjan pikaisia visiittejä maakunnan eri 
yhteisömetsiin. Hänen mielestään oli tutkimuksen kannalta riittävää, että minulle 
näytetään paikat ja saan haastatella paikallisen yhteisömetsäkomitean jäseniä. Omiin 
suunnitelmiini tällainen ”metodi” ei suinkaan kuulunut. Halusin ennemmin syvällisen 
tapaustutkimuksen yhdestä yhteisöstä ja yhteisömetsästä, kuin pinnallisen raapaisun 
monesta. Myönnyin kuitenkin lähtemään kahdelle tällaiselle päiväretkelle Kilum-Ijimin 
yhteisömetsiin. Vaikka retket olivat lyhyitä ja pinnallisia, ja vaikka tunsin itseni lähinnä 
pöljäksi yrittäessäni haastatella yhtä aikaa isoa joukkoa minulle ennestään tuntemattomia 
metsäkomiteoiden jäseniä, auttoivat retket minua hahmottamaan laajempaa kuvaa alueen 
yhteisömetsistä ja antoivat mahdollisuuden tutustua maakunnan maisemiin. 
 
Ennen kuin pääsin asettumaan kylään nimeltä Baba 2, josta tuli varsinaisen 
tapaustutkimukseni kohde, vietin ensimmäiset neljä viikkoa Bamendassa. Sen lisäksi että 
yritin tutustua ja sopeutua uuteen ympäristööni, sain tilaisuuden haastatella sekä 
ministeriön sekä kansalaisjärjestöjen edustajia. Myös tapaustutkimuksen kohteen järjestö 
oli valinnut puolestani, ja he olivat jo ennen Kameruniin saapumistani käyneet sopimassa 
kylän yhteisömetsäkomitean kanssa tulostani. Järjestö esitteli minulle kylän ”esimerkki- 
tapauksena” yhteisömetsän hoidosta; kyläläiset ovat aktiivisia ja naiset ovat vahvasti 
mukana päätöksenteossa, minulle kerrottiin. Itselleni tuli aluksi tunne, että tutkimus ei ole 
mitenkään minun käsissäni, vaan muut ihmiset päättävät sen kulusta puolestani. 
Kuitenkin Baba 2 osoittautui monella tapaa hyväksi tutkimuskohteeksi, enkä usko että 
olisin voinut ulkopuolisena, juuri maahan tulleena valita itse sen parempaa tapaus- 
tutkimuksen kohdetta. Käytännön työtä helpotti, että kylä oli noin tunnin taksimatkan 
päässä Bamendassa ja saavutettavissa myös sadekaudella toisin kuin jotkut 
kaukaisemmat kylät. Babassa oltiin myös innokkaina ottamassa vastaan länsimainen 
vierailija, mikä teki kylään asettumisesta minulle helpompaa. 
 
Vietin Babassa yhteensä reilut puolitoista kuukautta. Asuin eläkkeellä olevan poliisi- 
miehen talossa. Bamendassa olin saanut tutustua kansalaisjärjestön johtajan luona 
  
27 
ylemmän keskiluokan elämäntapaan ja myös Babassa asuin yhdessä kylän vauraimmista 
taloista. Tämän vuoksi jotakin oleellista saattoi jäädä näkemättä siitä, kuinka ”tavalliset” 
kamerunilaiset elävät ja millaisia huolia he elämässään kohtaavat; kuitenkin hyödyin 
suuresti siitä, että molemmissa talossa oli niin runsaasti tilaa että sain oman huoneen 
käyttööni, mikä takasi mahdollisuuden keskittyä aineiston käsittelyyn ja ylipäänsä ottaa 
välillä omaa tilaa ja levätä. Babassa vietetty aika koostui intensiivisestä aineiston 
keräämisestä, sekä kylän arkeen ja juhlaan osallistumisesta. 
 
Kenttätyön päätteeksi järjestimme metsänhoitokomitean kanssa Babassa juhlan, johon 
kutsuimme kaikki tutkimukseen tavalla tai toisella osallistuneet, sekä kylän 
merkkihenkilöt, palatsin edustajat. Juhla oli tilaisuus hyvästellä, kiittää tutkimukseen 
osallistumisesta, ja olla vielä kaikille siihen osallistuneille saatavilla jos jollakulla olisi 
jotakin kysyttävää tai kerrottavaa tutkimukseen liittyen. Tämä oli erittäin hyvä päätös 
kenttätyölle, kuin rituaali, jonka jälkeen olin valmis palaamaan kotiin. 
 
 
Kuva 2. Erään komitean jäsenen isän hautajaisjuhlat. Oikealla naamiopukuinen 





3.2 Etnografinen tutkimus 
Alun perin etnografisella tutkimuksella on viitattu nimenomaan antropologian piirissä 
tehtyyn tutkimukseen muissa kuin länsimaisissa kulttuureissa. Siihen on liitetty tiivisti, 
toisinaan miltei synonyyminä, osallistuvaan havainnointiin perustuva kenttätyö. Kenttä- 
työn aikana tutkija elää tutkimansa kulttuurin keskellä, tutkimiensa ihmisten parissa, ja 
oppii vähitellen ymmärtämään vierasta kulttuuria lähietäisyydeltä tekemiensä 
havaintojen avulla. Sittemmin etnografinen tutkimus on levittäytynyt myös muille 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aloille, ja sitä käytetään myös länsimaisten yhteis- 
kuntien tutkimuksessa. (Bernard 2006, 342–347; Davies 2002, 67–70; Tedlock 2003, 
165–171.) Etnografiseen kenttätyöhön liittyy usein monia eri menetelmiä (Bernard 2006; 
Davies 2002). Omassa kenttätyössäni olen hyödyntänyt sekä osallistuvaa havainnointia 
että haastatteluja, joita käyn seuraavaksi yksityiskohtaisemmin läpi. Ensisijaiseksi ”käsi- 
kirjakseni” olen valinnut Russell H. Bernardin teoksen Research methods in 
anthropology (2006) sen kattavuuden vuoksi.  
 
Toinen keskeinen teos etnografisten menetelmien hahmottamisessa on Charlotte Aull 
Daviesin Reflexive ethnography (2002). Refleksiivisyys on tärkeää kaikissa 
yhteiskuntatieteissä, mutta eritoten etnografisessa tutkimuksessa, jossa tutkija on 
läheisessä kontaktissa tutkimuskohteeseensa ja tutkimukseen osallistuvien ihmisten 
kanssa ja käyttää työvälineenä omaa persoonaansa. Refleksiivinen tutkimusote edellyttää 
yhtäältä tietoisuutta siitä, kuinka tutkija itse vaikuttaa tutkimuskohteeseensa esimerkiksi 
haastattelutilanteissa. Toiseksi se merkitsee tutkijan oman aseman, lähtökohtien, arvojen 
ja tunteiden tarkastelua, sille ne voivat vaikuttaa tutkimusprosessiin aiheen valinnasta 
tulosten tulkintaan.  (Davies 2002, 3−25.) Mielestäni on tärkeää pitää mielessä, mitä 
refleksiivisyydellä tavoitellaan; muuten siitä voi muodostua itsetarkoitus, jolloin 
tutkijasta itsestään tulee tutkimuksen ensisijainen tutkimuskohde. Parhaimmillaan 
refleksiivisyys merkitsee suurempaa objektiivisuutta ja tutkimuksen luotettavuutta, joka 
syntyy tutkijan oman vaikutuksen ja vaikuttimien huomioon ottamisesta, sekä 





3.2.1 Osallistuva havainnointi 
Tein lähes päivittäin muistiinpanoja havainnoistani ja kokemuksistani. Tätä tarkoitusta 
varten minulla oli kolme erillistä kirjaa tai tiedostoa. Yksi muistikirja oli nopeita 
muistiinpanoja varten. Se oli mukana esimerkiksi haastattelutilanteissa ja kävelyretkillä 
metsässä. Ranskalaisten viivojen ja muistin avulla pyrin kirjoittamaan kunnolliset 
kenttätyömuistiinpanot samana päivänä, tai joskus väsymyksen yllättäessä seuraavana 
päivänä. Kenttätyömuistiinpanoja varten minulla oli erillinen muistikirja, jota käytin 
sähköjen ollessa välillä poikki kylässä, sekä kannettava tietokone. Bernardin (2006, 
395–398) jaottelu kolmenlaisiin muistiinpanoihin – metodologisiin, kuvaileviin ja 
analyyttisiin – osoittautui hyödylliseksi. Suurin osa muistiinpanoista on luonnollisesti 
kuvailevia. Lisäksi tein menetelmällisiä huomioita esimerkiksi haastatteluiden 
sujumisesta. Välillä mieleen tuli myös analyyttisia oivalluksia, toisin sanoen tein 
alustavaa, joskin epäjärjestelmällistä analyysia jo kenttätyön aikana. Sen lisäksi että tein 
havaintoja suoraan aiheeseeni liittyvistä asioista, pyrin myös tekemään huomioita 
laajemmasta kulttuurin kirjosta, lähtien perhe-elämästä jossa olin jollakin lailla osallisena. 
Pyrin ymmärtämään ympäröivästä maailmasta niin paljon kuin pystyin ja kirjamaan 
tärkeät asiat ylös. Toki kompromisseja ja valintoja on tehtävä, sillä kaikkea – koko sitä 
vieraan ja hämmentävän kulttuurin tulvaa kirjavine yksityiskohtineen – ei tietenkään ehdi, 
eikä ole tarpeenkaan kirjoittaa ylös. Jatkuva havainnoiminen ja muistiinpanojen 
kirjoittaminen on myös väsyttävää, joten siitä on osattava pitää lomaa. ”Virallisten” 
muistiinpanojen lisäksi pidin koko kenttätyön ajan henkilökohtaista päiväkirjaa, mikä 
olikin suorastaan elinehto kenttätyöstä selviytymiselle. Päiväkirjan pito tuntui luontevalta 
tavalta selkiyttää ajatuksia ja tunteita. Tämän tutkielman kohdalla päiväkirjalla oli 
suurempi merkitys kenttätyön aikana kuin analyysivaiheessa. 
 
Epämuodolliset haastattelut kulkevat jossakin osallistuvan havainnoinnin ja muodollisten 
haastattelujen välimaastossa. Muodollisten haastattelujen lisäksi tällaisia haastatteluja, 
tai keskusteluja, kehittyi esimerkiksi taloni vanhan isän kanssa, metsäkomitean jäsenten 
kanssa kulkiessamme metsissä tai heidän saatellessa minua haastateltavien luo, ja myös 
niiden ihmisten kanssa joista tuli tuttaviani tai ystäviäni. Bernard (2006, 211) toteaa 
osuvasti, että ”epämuodollisia” haastatteluja ei tulisi erehtyä pitämään kevyinä, vaan 
niiden tekeminen edellyttää kovaa työtä. Se edellyttää hyvää muistia, sekä tilaisuutta ja 
aikaa kirjoittaa ylös kuulemansa. Niin kiinnostunut kuin olinkin kyselemään aiheeseeni 
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liittyviä kysymyksiä aina tilaisuuden tullen, minun piti rajoittaa uteliasta intoani 
yksinkertaisesti oman kapasiteettini säästämiseksi. Muodollisesti sovitun haastattelun etu 
on siinä, että informaation saa talteen nauhalle myöhempää tutkiskelua varten. Toisaalta 
epämuodollisissa tilanteissa saattaa tulla esiin sellaisia asioita, joista virallisemman 
oloisessa haastattelutilanteessa ei puhuta. Jos aikaa kenttätyön tekemiseen on runsaasti, 
epämuodolliset haastattelut voivat nähdäkseni olla keskeinen osa aineistoa. 
 
Osallistuva havainnointi on muutenkin aikaa vievä menetelmä (Bernard 2006, 349–352). 
Ehkäpä juuri rajallisen ajan vuoksi omassa kenttätyössäni painottuivat haastattelut 
havainnoinnin kustannuksella; haastatteluissa voidaan mennä ”suoraan asiaan” ja 
informaatiota kertyy nopeasti, joskin se voi olla laadullisesti erilaista kuin pitkän 
osallistuvan havainnoinnin tuloksena kerätty aineisto. Etukäteen olin ajatellut käyttäväni 
havainnointimenetelmää enemmän, esimerkiksi osallistumalla siihen mitä ihmiset 
tekevät yhteisömetsissä. Lopulta kävin yhteisömetsässä komitean jäsenten kanssa vain 
kahden päiväretken verran; kyläläiset olivat pääsääntöisesti tavattavissa kodeistaan, 
elleivät olleet viljelyksiään hoitamassa. Osallistuin lisäksi moniin kylän tapahtumiin, 
kuten hautajaisiin, markkinoihin sekä nuorten kulttuuriviikon tapahtumiin, kävin 
vierailuilla ihmisten luona, kävin aistimassa vaalipäivän tunnelmaa äänestyspaikalla, ja 
niin edespäin. Tutkimuksen kannalta merkittävää oli käydä fonin palatsissa Country 
Sundayna
6
, jolloin koolla on kyläneuvoston ja kwifonin jäseniä ratkaisemassa erilaisia 
kylän ongelmatilanteita. 
 
Osallistuvaa havainnointia vaikeutti se, että opin kenttätyön aikana ymmärtämään vain 
vähän Kamerunin pidginiä, enkä lainkaan paikallisia kieliä. En siis saanut käsitystä siitä, 
mitä ihmiset puhuivat keskenään, vaan ainoastaan siitä, kuinka he puhuivat minun 
kanssani. Etenkin pitemmän kenttätyön kohdalla tämä olisi jo melkoinen haitta 
paikallisen yhteiskunnan ja kulttuurin ymmärtämiselle. 
 
Menetelmäkirjallisuudesta selviää, että etnografinen tutkimus perustuu usein pääasiassa 
muutaman, jopa vain yhden ”avaininformantin” antamille tiedoille tutkittavasta aiheesta 
(Bernard 2006, 196−199; Davies 2002, 78). Usein sopivien informanttien löytymisessä 
                                               
6 Alueella käytetään kristillisen seitsenpäiväisen viikon kanssa rinnakkain paikallista 
kahdeksanpäiväistä viikkoa, johon kuuluu markkinapäivä sekä Country Sunday, jolloin kylän 
päätöksiä tekevät ja riitoja selvittelevät instituutiot kokoontuvat palatsissa – näistä lisää luvussa 4. 
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kuluu paljon aikaa. Oman, suhteellisen lyhytkestoisen kenttätyöni aikana panostin 
ennemminkin erilaisten ihmisten haastatteluihin ja erilaisten näkökulmien keräämiseen, 
kuin yksittäisten informanttien valintaan. Mielestäni tämä oli tutkimuksen kannalta hyvä 
ratkaisu, sillä yhteen tai kahteen informanttiin tukeutuminen näin lyhytkestoisen 
kenttätyön aikana antaisi varmasti hyvin rajoittuneen käsityksen aiheesta. Kuitenkin 
esimerkiksi avustajieni ja tulkkini kanssa muodostui sellainen suhde, että saatoin kysellä 
heiltä erilaisista mieltä askarruttavista aiheista, ja tarkistaa tietojani. Huomasin myös, että 
jotkut ihmiset ovat tutkimuksen kannalta parempia informantteja kuin toiset. Helpointa 
oli keskustella sellaisien henkilöiden kanssa, jotka jaksoivat selittää minulle myös heille 
itselleen päivänselvän tuntuisia asioita hermostumatta. Tärkeää pitkäaikaisten 
informanttien, avustajien ja tulkkien valinnassa on yksinkertaisesti myös luontevasti 
toimeen tuleminen ja toisen seurasta nauttiminen, ja näistä kumpuava molemmin- 
puolinen luottamus. 
 
3.2.2 Haastattelut  
Tekemäni haastattelut ovat aika lähellä sitä, mitä Bernard (2006, 212) kutsuu 
puolistrukturoiduiksi haastatteluiksi. Minulla oli valmiiksi mietitty kysymysrunko 
mukanani lähtiessäni tekemään haastatteluita, mutta jätin tilaa myös spontaanisti esiin 
tuleville teemoille ja sivuhaaroille. Kenttätyön kuluessa ja kokemuksen pikku hiljaa 
karttuessa muokkasin haastattelurunkoa, ja myös muuntelin sitä sen mukaan ketä olin 
menossa haastattelemaan ja mistä asiasta erityisesti kaipasin lisää materiaalia. 
Haastattelujen suunnitteluun sain korvaamattomia neuvoja ohjaajaltani Anja Nygreniltä. 
Hän neuvoi pilkkomaan teoreettiset kysymykset mahdollisimman pieniksi ja hyvin 
konkreettisiksi kysymyksiksi, kuten ”mistä saat polttopuusi?”. Kysymys ”mitkä 
instituutiot kontrolloivat polttopuiden keruuta” saisi varmasti aikaan vain hämmentyneitä 
ilmeitä.  
 
Kuten sanottu, Bamendassa minut vastaanottanut kansalaisjärjestö sopi haastatteluista 
puolestani. Babassa haastattelut järjestivät avustajani, metsäkomitean kaksi jäsentä sekä 
mbororoiden parista löytynyt tulkkini. Aluksi tuntui että minua viedään kuin pässiä 
narussa, mutta vähitellen tunsin että pystyin enemmän vaikuttamaan siihen, keitä halusin 
haastatella. Babassa pyrin valitsemaan haastateltaviksi sekä viljelijöitä että karjanhoitajia, 
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miehiä ja naisia, nuoria ja vanhoja, sekä eri puolilla kylää asuvia ihmisiä. Lisäksi pyrin 
haastattelemaan erilaisten yhteisömetsään liittyvien instituutioiden kannalta tärkeitä 
henkilöitä, kuten metsäkomitean ja kyläneuvoston jäseniä. Pidin kuitenkin tärkeänä, että 
suuri osa haastateltavista olisi ”tavallisia kyläläisiä”, jotta saisin realistisen käsityksen 
yhteisömetsän käytöstä ja merkityksestä kyläläisille. Haastateltavia oli tarjolla enemmän 
kuin mihin omat voimavarani riittivät. Avustajieni mukaan monet kyläläiset olivat jopa 
vihaisia, kun en ehtinyt haastattelemaan heitä. Sain kuitenkin kerättyä hyvän kokoelman 
pääasiassa kiinnostavia haastatteluja. Jotakin tärkeää jää kuitenkin aina tekemättä; en 
esimerkiksi ehtinyt haastatella yhtäkään kwifonin jäsenistä, mikä olisi voinut olla tärkeää 
instituutioiden toiminnan ymmärtämisessä. 
 
Mainitsemiani Kilum-Ijimin alueella ja Baba 2:ssa tehtyjä metsäkomiteoiden 
ryhmähaastatteluja lukuun ottamatta haastattelut olivat yksilöhaastatteluja. Tai 
tarkemmin ottaen ”yksilöhaastatteluja”. Harvemmissa tapauksissa haastattelutilanne oli 
puhtaasti kahdenkeskeinen, sillä paikalla oli tai paikalle tuli usein muita perheenjäseniä, 
vähintäänkin uteliaita lapsia. Välttämättä tämä ei kuitenkaan vaikuttanut kielteisellä 
tavalla haastattelujen laatuun, sillä kysymykseni eivät kuitenkaan olleet aran henkilö- 
kohtaisia. 
 
Mbororoja haastatellessani mukana oli tulkki. Baboja haastatellessani yksi 
metsäkomitean jäsenistä toimi aluksi tulkkinani. En pitänyt tätä kuitenkaan hyvänä 
järjestelynä, sillä ajattelin hänen läsnäolonsa vaikuttavan ihmisten puheisiin 
yhteisömetsästä ja etenkin metsäkomitean toiminnasta. Tämä varmasti pitikin paikkaansa, 
etenkin kun avustajallani oli välillä taipumusta korjailla haastateltavien ”vääriä” 
käsityksiä yhteisömetsästä – mikä sinänsä antoi myös mielenkiintoista tietoa. Babojen 
kohdalla tein sellaisen ratkaisun, että haastattelin lopulta vain niitä, jotka osasivat 
riittävästi englantia. Tämä tietenkin rajoitti haastateltavien valintaa, mutta pidin sitä 
kuitenkin parempana ratkaisuna kuin komitean jäsenen läsnäoloa. Pidemmän kenttätyön 
kohdalla pidginin opettelu, tai ainakin komiteasta riippumattoman tulkin palkkaaminen 
olisi ollut paras ratkaisu. 
 
Yksilöhaastatteluista nauhoitin 15 kappaletta. Lopuista tein pelkät muistiinpanot, 
erilaisista syistä. Joskus tarjoutui tilaisuus haastattelulle, eikä minulla ollut nauhuria 
mukana. Toisinaan taas peltikattoon hakkaava sade olisi tehnyt nauhoitteesta epäselvää 
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kohinaa. Muistiinpanot kirjoitin puhtaaksi haastattelun jälkeen, niin pian kuin oli 
mahdollista, sillä tässä menetelmässä muisti on tärkeä apuväline. Oli hyvä kokeilla 
haastattelua sekä nauhurin kanssa että ilman, mutta pidän ehdottomasti nauhurin käytöstä 
enemmän. Ensinnäkin haastattelutilanteeseen pystyy paremmin keskittymään, kun ei 
tarvitse vimmatusti yrittää kirjata sanottua ylös. Toiseksi, nauhalle saa kaiken talteen 
sananmukaisesti, eikä siten ole uhkaa että merkitys muuttuisi matkan varrella toiseksi. 
 
Haastattelutilanteet olivat useimmiten hyvin mukavia, vaikka välillä myös jännittäviä. 
Baba 2:ssa niihin kuului lähes poikkeuksetta ruokailu ja muuta vapaata seurustelua. 
Joskus haastattelut laajenivat kiertelyksi pihapiirissä ja lähiympäristössä, kun erityisesti 
mbororot halusivat esitellä minulle konkreettisia merkkejä maakiistoista viljelijöiden 
kanssa. Haastatellessani sain tilaisuuden vierailla erilaisissa kodeissa. Sain huomata 
suuret elintasoerot kylän sisällä, sekä erot babojen ja mbororojen elämäntavoissa. Tällä 
tavalla haastattelujen tekeminen sekoittui yhteen osallistuvan havainnoinnin kanssa. 
 
3.3 Kohtaamisia ja törmäyksiä 
Kenttätyön tekeminen, tai ylipäänsä oleskelu vieraassa kulttuurissa voi olla tavattoman 
mielenkiintoista ja antoisaa, mutta se ei välttämättä ole helppoa. Tässä luvussa käsittelen 
kulttuurisen kohtaamisen iloja ja vaikeuksia, joita kenttätyössä tuli vastaan. Otan esille 
kenttätyössä tärkeisiin ihmissuhteisiin ja tutkijan rooliin liittyviä kysymyksiä, mutta 
myös tunteita, joita vieraan kulttuurin keskelle ”joutuminen” voi aiheuttaa. Mielestäni 
nämä kysymykset ovat mitä suurimmassa määrin metodisia, sillä etnografista kenttätyötä 
tehdään omalla persoonalla ja omalla henkilökohtaisella kapasiteetilla. Tutkimuksen 
onnistumiseen vaikuttaa siis hyvin moni muukin asia kuin hiottu haastattelutekniikka. 
Kenttätyöstä kokemuksena on kirjoitettu jonkin verran myös menetelmäkirjallisuudessa 
(esim. Bernard 2006, 378–384; Sharrif & Stebbins 1991). 
 
Sosiaalisten ja perhesuhteiden erilaisuus Kamerunissa ja Suomessa ei tullut minulle 
yllätyksenä. Kuitenkin uudessa sosiaalisessa ympäristössä elämisen voi oppia vasta 
käytännössä, ei kirjojen sivuilta. Se kuinka nopeasti minut otettiin perheenjäseneksi 
etenkin Babassa, mutta myös Bamendassa, poikkeaa täysin suomalaisesta hitaasti 
lämpiävästä kulttuurista. Saamani vastaanotto oli hyvin lämmin, tervetulleeksi toivottava. 
Vastaanottavaisuus tuntui hyvältä, mutta samaan aikaan olo oli välillä ristiriitainen, 
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koska en missään vaiheessa itse kokenut olevani perheenjäsen, vaan ulkopuolinen, 
suhteellisen hämmentynyt vierailija, joka ei oikein tiennyt kuinka toimia uudessa 
tilanteessa. Läheisiin perhe- ja ihmissuhteisiin sisältyy lisäksi monenlaisia odotuksia, 
jopa velvollisuuksia, joiden oppiminen ja ymmärtäminen vievät aikaa. 
 
Kenttätyön aikana opin myös, ettei Kameruniin, ehkei muuallekaan Afrikkaan, voi 
valkoihoisena ihmisenä saapua ”puhtaalta pöydältä”. Vastassa on kaikenlaisia 
ennakkokäsityksiä ja odotuksia. Baba 2:een asettuessani huomasin, että etenkin 
metsäkomitean jäsenet rinnastivat minut Birdlife Internationalin valkoihoisiin työn- 
tekijöihin, joita he pitivät minun ”siskoinani ja veljinäni”. Siten he olettivat ja toivoivat, 
että olisin tullut opettamaan heille lisää siitä, miten heidän tulisi hoitaa yhteisömetsää. He 
toivoivat, että myös he oppisivat minulta, enkä vain minä heiltä. Tämä odotus tuntui 
minusta hankalalta, sillä minun päämääränäni ei millään muotoa ollut tullut opettamaan. 
Selitin kantani, että uskoin heidän itse tietävän paremmin kuin minä, kuinka metsiä olisi 
paras hallinnoida ja hoitaa. Yritin ajatella, että minun annettavani kylälle oli juuri se, 
etten ollut tullut opettamaan, vaan että asetelma olisi nyt toisin päin: olin kiinnostunut 
heidän maailmastaan. Kenttätyön loppua kohti huomasin joidenkin komitean jäsenten 
yllättyneen iloisesti siitä, että olinkin kiinnostunut heidän kulttuuristaan, enkä ainoastaan 
metsistä biologisessa mielessä, kuten he aluksi olettivat. 
 
Jotkut mbororoista taas toivoivat, että olisin voinut auttaa heitä maaongelmien kanssa. 
Mbororoiden keskuudessa eli käsitys, että valkoiset ovat ennenkin toimineet 
puolueettomammin mbororojen ja viljelijöiden välisissä maakiistoissa, kuin Kamerunin 
(viljelijäryhmiin kuuluvat) viranomaiset. Brittejä muistettiin lämmöllä, sillä he olivat 
kolonialismin ajalla jakaneet maat viljelijöiden ja mbororoiden kesken. Mbororo-mies 
Abdu Hamidou vetosi minuun näin: 
 
He is saying that you have leaved from Finland right to Africa, from Africa right 
to Cameroon, and from Cameroon to North West province, from North West to 
Baba 2. So he is asking whether you are really interested to help the grazers, or 
how? (Abdu Hamidou, 32 vuotta; tulkin kääntämä teksti ful-fuldesta. 24.7.2007.) 
 
Välillä tuntui, että ylleni yritettiin sovittaa paljon suurempia vaatteita, kuin mitä todella 
pystyin kantamaan. Tuntui melko absurdilta, että 26-vuotias opiskelijatyttö, joka on 
maassa ensimmäistä kertaa, pystyisi tekemään mitään kyseisten ongelmien ratkai- 
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semiseksi, etenkään kun se ei mitenkään kuulunut tutkijan rooliini. Tiedostin tämän, 
mutta silti tunsin välillä jonkinlaista riittämättömyyttä, ja pohdin olenko itse lopulta ainoa 
joka tutkimuksen tekemisestä hyötyy – mitä saavat tutkimukseen panoksensa antavat 
kyläläiset? Yritin pitää mielessä – länsimaiseen tapaan – että maksoin tutkimuksen 
tekemisestä metsäkomitealle ja palatsille, sekä avustajilleni, niin että jätin ainakin jotakin 
puolestani kyläläisille, ellei tutkimuksesta olisi heille muunlaista hyötyä. Lisäksi 
haastateltavat osallistuivat tutkimukseen varsin vapaaehtoisen tuntuisesti, suorastaan 
innokkaasti. Tuntui myös, että monelle oli tärkeää tuntea, että olin kiinnostunut heidän 
asioistaan ja elämistään, vaikka ei mitenkään olisi ollut mahdollista, eikä tarkoituskaan, 
täyttää kaikkia kyläläisten toiveita ja odotuksia. 
 
Yleisesti ottaen valkoihoisiin liitetään käsitys, että heillä on paljon rahaa (mikä on usein 
totta ainakin paikalliseen tulotasoon verrattuna) ja heidän kauttaan on mahdollista päästä 
osalliseksi erilaisista resursseista. Minunkin tuttavuuteni merkitsi joillekin 
mahdollisuutta saada opiskelupaikka Suomesta, rahaa lääkärikäyntiä varten tai kehitystä 
kylään. Ihmiset pyysivät asioita suoraan, mikä poikkeaa tuntuvasti suomalaisesta 
kulttuurista. Toisaalta ihmiset olivat myös huomattavan anteliaita ja vieraanvaraisia. 
Kuten Miriam Goheen (1996, 20) kirjoittaa North West –maakuntaan sijoittuvassa 
etnografiassaan, ihmiset odottavat ja saavat paljon toisiltaan. Oli usein mahdoton erottaa, 
mitkä itseeni kohdistuvat toiveet olivat paikalliseen kulttuuriin kuuluvia, sitä mitä ihmiset 
odottavat myös toisiltaan, ja mitkä taas kumpusivat ihonväristäni ja siihen liitetyistä 
mahdollisuuksista. 
 
Antamiseen ja saamiseen liittyi hyvin ristiriitaisia tunteita ja epävarmuutta omasta 
toiminnasta. Yhtäältä saatoin kokea perisuomalaiseen tapaan huonoa omaatuntoa 
kaikesta saamastani vieraanvaraisuudesta ja avusta, sillä pelkäsin etten osaisi riittävällä 
tai oikealla tavalla osoittaa puolestani anteliaisuutta ja kiitollisuutta. Toisaalta ihmisten 
toiveet ja pyynnöt saattoivat vaikuttaa mahdottomilta tai kohtuuttomilta. Vasta- 
vuoroisuuden periaatteet jäivät osittain hämärän peittoon kenttätyön loppuun saakka, 
vaikka toki hienoja onnistumisen kokemuksiakin tuli. Antaminen ja saaminen on niin 
tärkeä osa sosiaalista elämää Kamerunissa, ja eroaa niin paljon omista tavoistamme 
Suomessa, että tämän asian opetteluun kannattaisi panostaa ja varata aikaa kenttätöissä. 
Se voisi säästää paljolta stressiltä. Yksi asia on opetella yleiset kulttuuriset vasta- 
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vuoroisuuden periaatteet. Toinen, ehkä pidempään kestävä prosessi, on löytää omat, 
itsestä hyvän tuntuiset tavat antaa ja ottaa vastaan vieraassa kulttuurissa. 
 
Se mikä minut yllätti kenttätyössä täydellisesti, oli että ”kulttuurisokki” tuli toden teolla 
vasta Babaan muutettuani. Olin sopeutunut kaupunkielämään mielestäni kohtuullisen 
mukavasti ja odotin jo kovasti kylään tutustumista. Kyläympäristö oli kuitenkin varsin 
erilainen, perhe-elämä ja muut ihmissuhteet entistä tiiviimpiä ja oma roolini ja minuun 
kohdistuneet odotukset uusia. Kylä sekä kiehtoi että ahdisti eksoottisuudellaan. 
 
Samaan aikaan tekemisen suurimmat haasteet olivat edessä, tuntui että kylään tultuani 
todellinen kenttätyö vasta alkoi. Jokainen päivä oli täynnä vaikutelmia, uusia ihmisiä, 
uusia paikkoja. Lisäksi olin luonnollisesti täysi noviisi tutkimuksen teossa, joten itse 
aineiston keruu vaati paljon miettimistä, opettelua ja henkistä kapasiteettia. Jälkeenpäin 
ajateltuna aika Babassa on kuin tiivistettä: kuin puolen vuoden kokemukset olisi prässätty 
puoleentoista kuukauteen. En yksinkertaisesti osannut varata itselleni riittävästi aikaa 
lepoon ja asioiden sulatteluun, olin stressaantunut, nukuin huonosti ja tuntui että minuun 
kohdistuu ihan liikaa erilaisia paineita, joista osa oli itse itselleni asettamia. Totta puhuen 
en ole koskaan elämässäni ollut yhtä väsynyt ja stressaantunut kuin kenttätyön 
loppuvaiheessa. Tutkimuksen teosta oli vaikeaa kunnolla irrottautua, sillä kenttätyössä 
ollaan koko ajan ”työpaikalla”. Välillä oli hyvinkin tarpeellista matkustaa kaupunkiin 
ottamaan etäisyyttä Babasta, mutta sielläkin oli vastassa joukko perheasumiseen kuuluvia 
sosiaalisia odotuksia. Tämä on muuten kiinnostavan ja avartavan perheessä asumisen 
huono puoli: oman tilan ja oman ajan ottaminen voi olla sosiaalisesti vaikeaa, vaikka oma 
huoneen oven saisikin kiinni. Hyvin seuralliselle luonteelle tämä ei liene ongelma, mutta 
sille joka kaipaa omaa rauhaa, voi perheessä asuminen muodostua pidemmän päälle 
tukalaksi. 
 
Kun olen miettinyt kenttätyötäni, sitä tunteiden skaalaa, joka vaihteli ilosta ja 
innostuksesta lähes epätoivoiselta tuntuvaan rasittuneisuuteen ja epätietoisuuteen, tuntuu 
helpottavalta että kokemuksessa voi olla jotakin muiden kenttätyön tekijöiden kanssa 
jaettavaa: 
 
It is important to remember that virtually all fieldworkers report experiencing 
emotional extremes, from great exaltation to serious feelings of inadequacy and 





Ristiriitaiset tunnekokemukset eivät välttämättä tee kenttätyöstä helppoa. Mielestäni niitä 
ei kuitenkaan tulisi nähdä vain tutkimuksen teon haittana, vaan omia tunnereaktioita voi 
jossain määrin hyödyntää myös ymmärryksen välineenä (vrt. Kleinman 1991). Ne voivat 
kertoa jotakin oleellista kulttuurieroista ja erilaisten kulttuuristen logiikoiden kohtaami- 
sesta. Lisäksi tunteet voivat ilmentää tutkijan rooliin liittyviä ongelmakohtia. Sopiva 
määrä refleksiivisyyttä on mielestäni hyvä työväline siihen, että omasta subjektiivi- 
suudesta ei tulisi este tutkittavan ilmiön ymmärtämiselle. 
 
Jokainen kenttätyön tekijä on varmasti viisaampi ensimmäisen kenttätyönsä jälkeen ja 
osaa suunnitella seuraavan tutkimusretken paremmin. Itse varaisin enemmän aikaa 
kaikkeen, mikä ei varsinaisesti ole tehokasta aineiston keruuta, mutta ehkä sitäkin 
tärkeämpää; asioiden sulatteluun ja pohdiskeluun, sekä lepoon. Lisäksi yrittäisin laatia 
tutkimussuunnitelman niin, että se olisi mittakaavaltaan oikeasti mahdollinen toteuttaa 
käytettävissä olevan ajan ja resurssien puitteissa, kohtuullisella työmäärällä. Joskus 
vähemmän todella on enemmän. 
 
 
3.4 Aineiston analyysi 
Analyysin tieteenfilosofista pohjaa voidaan hahmotella seuraavalla akselilla: yhdessä 
ääripäässä analyysi tehdään tiukasti rajatun tutkimusongelman näkökulmasta ja katsotaan 
tukeeko aineisto ennalta asetettua hypoteesia. Toisesta ääripäästä löytyy täysin avoin 
analyysi, jossa tutkimusongelma muodostuu aineiston analyysin edetessä. (Ks. 
Alasuutari 2007, 252–276.) Tässä tutkielmassa olen seurannut keskitietä näiden 
ääripäiden välillä; tutkimusongelma on vaikuttanut siihen, mistä perspektiivistä olen 
aineistoani tarkastellut, mutta myös aineisto on vaikuttanut tutkimusongelman 
muotoiluun. 
 
Aineiston analyysi alkaa jo kenttätöissä.  Kun materiaalia alkaa kertyä ja tieto 
tutkimuskohteesta lisääntyä, syntyy myös alustavia oivalluksia siitä, mistä tutkittavassa 
ilmiössä voisi olla kysymys. (Bernard 2006, 453.) Laadullista aineistoa kerätessä tuntui 
tärkeältä jatkuvasti arvioida tutkimuksen suuntaa, sillä ainakin alkuvaiheessa jokainen 
havainto tai haastattelu tuo eteen uusia kysymyksiä ja uusia rönsyjä, joita voi joko lähteä 
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seuraamaan, tai jättää sikseen.  Kentällä saatu informaatio voi myös vaikuttaa koko 
tutkimusongelman muotoutumiseen. Oman kenttätyöni kuluessa esimerkiksi ilmeni, että 
maakysymykset olivat monelle haastateltavalle selvästi tärkeämpiä kuin yhteisömetsät, 
jonka seurauksena tuntui vaikealta sivuuttaa koko maaongelma, etenkin kun se sattui 
linkittymään joiltain osin metsien hallintaan. 
 
Viimeinen analyysi tapahtuu tietenkin kenttätyön jälkeen. Litteroin nauhalla olevat 
haastatteluni, niin että sain kaiken materiaalin kätevästi tekstin muotoon. Tarkimmin 
analysoin haastattelut, kenttätyömuistiinpanot kävin myös huolella läpi, kun taas 
keräämäni dokumenttiaineisto toimi etupäässä taustamateriaalina. Kiinnostuksesta 
kokeilin Atlas.ti -ohjelmaa muutaman haastattelun analysointiin, mutta pääosan 
analyysista olen tehnyt varsin perinteisin menetelmin. Olen lukenut aineistoa useaan 
otteeseen alleviivaten ja reunahuomioita tehden. Tekstistä alkoi hahmottua erilaisia 
teemoja ja alateemoja, joiden perusteella aloin muotoilla tutkimusongelmaa uudelleen ja 
rakentaa analyysia (vrt. Eskola & Suoranta 2005, 174–180). Kirjoitusprosessi on ollut 
keskeinen osa analyysia; siinä toisinaan hajanaisetkin ideat muotoutuvat lopulta 
konkreettiseksi tekstiksi. Kirjoitusprosessin aikana olen vuorotellen tutkinut aineistoa, ja 
sitten taas palannut teoreettisen viitekehyksen pariin. Mielestäni hyvässä analyysissa 
yhdistyvät luovalla, mutta kuitenkin järjestelmällisellä tavalla aineisto, keskustelu 
tutkimuskirjallisuuden kanssa, sekä teoreettinen viitekehys. 
 
Yllättävän hyvä analyysin apuväline on myös etäisyys. Jouduin erinäisistä syistä 
pitämään melko pitkän tauon kenttätyön jälkeen ennen kuin aloitin analyysin ja 
kirjoittamisprosessin. Asiat olivat jäsentyneet mielessä ihmeen hyvin tauon aikana, tuntui 
että oleellisen osasi erottaa epäolennaisesta paljon paremmin kuin heti kenttätyön jälkeen. 
Vuosien taukoa en kenellekään erikseen suosittelisi, mutta jonkinlainen tauko kenttätyön 




Ihmisiä ja heidän maailmojaan tutkittaessa eettisten kysymysten tulee kulkea mukana 
tutkimuksen alusta loppuun. Aineistoa kerättäessä tärkeää on, että tutkimukseen 
osallistujat tietävät millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa, ja että he ylipäänsä 
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saavat päättää ovatko siinä mukana vai eivät. Tutkimukseen osallistumisen on oltava 
täysin vapaaehtoista. (Silverman 2011, 97.) Kenttätöissä kerroin tutkimuksen aiheen 
lisäksi haastateltaville, että he voivat puhua minulle nimettömästi, eikä heidän 
henkilöllisyytensä käy ilmi tutkimusraportissa – tosin minulle jäi vaikutelma, että ainakin 
osalle haastateltavista anonyymisti esiintyminen oli vieras asia, tai että en osannut selittää 
sitä ymmärrettävällä tavalla. Rohkaisin kuitenkin kaikkia kysymään minulta, jos heillä on 
jokin jäänyt epäselväksi tutkimukseen liittyen. Tässä tutkielmassa suorien lainausten 




Eettisyyteen liittyy myös kysymys siitä, tuleeko tutkijan jollain tavoin korvata se vaiva, 
jonka tutkimukseen osallistuvat ihmiset näkevät tutkimuksen hyväksi. Maksoin 
tutkimuksen tekemisestä Baba 2:n metsänhoitoinstituutiolle heidän pyytämänsä summan 
50 000 cfa (Keski-Afrikan frangia) eli noin 45 euroa. Lisäksi maksoin päiväkohtaisesti 
palkkaa minua avustaneille komitean jäsenille ja tulkille. Babaan asetuttuani minun piti 
käydä muodollisesti tervehtimässä fonia ja pyytää häneltä lupa kylässä oleskeluun ja 
tutkimuksen tekoon, sekä maksaa tietty summa palatsille. Haastateltaville en maksanut, 
mutta pyrin viemään pieniä tuliaisia maan tavan mukaan. 
 
Kenttätyössä eettiset kysymykset usein ovat hyvin konkreettisia ja tulevat esiin ihmisten 
kanssa toimittaessa. Toisenlaiset, abstraktimman tason eettiset ongelmat tulevat 
pohdintaan analyysia tehdessä ja tutkimusraporttia kirjoitettaessa. Mitä voin täysin 
ulkopuolisena henkilönä sanoa toisten ihmisten elämistä ja maailmasta?  Entä onko 
aineistossani jotain sellaista, mitä minun ei tulisi julkaista, koska se voi vaikuttaa ihmisiin 
tai heidän välisiin suhteisiinsa kielteisesti? Eniten olen miettinyt näitä kysymyksiä 
kirjoittaessani babojen ja mbororojen välisistä suhteista. Heidän käsityksensä ongelmien 
syistä ovat suorastaan päinvastaiset, eikä heillä ole keskimäärin kovin myönteistä 
käsitystä toisistaan. Näistä käsityksistä ja ongelmista kirjoittaminen voi periaatteessa 
lisätä ristiriitoja ryhmien välillä, mutta on myös mahdollista, että se auttaa osapuolia 
ymmärtämään toisiaan paremmin. Tutkija ei voi loppuun saakka hallita sitä, millä tavalla 
tutkimus vaikuttaa tutkimuskohteeseen.  
 
                                               
7 Suuri osa Baba 2:ssa tekemistäni haastatteluista on joko tulkattuja tai niitä ei ole nauhoitettu. Tästä 
syystä olen voinut ottaa suoria lainauksia vain osasta haastatteluja; muiden haastateltujen näkemykset 
on huomioitu muilla tavoin analyysissa. 
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Etiikka ymmärretään yleensä ihmisten välisiä suhteita koskeviksi periaatteiksi, mutta 
nykyisessä ympäristöongelmien täyttämässä maailmassa on tärkeää laajentaa eettinen 
pohdinta koskemaan myös ihmisen ja luonnon välisiä suhteita. Siten myös tutkimuksen 
ympäristövaikutukset on hyvä ottaa esille. Tämän tutkimuksen suurin ympäristökuorma 
tulee epäilemättä kahdesta pitkästä lennosta Kamerunin Doualaan ja takaisin Helsinkiin. 
Muuten tutkimuksen ympäristökuorma vastannee normaalia toimistotyötä. Välittömien 
ympäristövaikutusten lisäksi on hyvä miettiä, kuinka tutkimuksen tulokset mahdollisesti 
vaikuttavat luontoon. Tämän tutkielman päämääränä ei sinänsä ole edistää luonnon- tai 
ympäristönsuojelua, vaan kuvata, analysoida ja tulkita yhteisömetsiin liittyvää sosiaalista 
todellisuutta sellaisena kuin olen sen käsittänyt. Tutkimus antaa kuitenkin lisää tietoa 
suojeluun liittyvistä monimutkaisista yhteiskunnallisista kysymyksistä, jolloin sitä 
voidaan hyödyntää metsäpolitiikkaa tai luonnonsuojeluprojekteja suunniteltaessa.  
 
3.6 Tutkimuksen arviointia 
Hankaluuksista huolimatta onnistuin mielestäni keräämään monipuolisen ja 
mielenkiintoisen aineiston. Pyrin haastattelemaan mahdollisimman erilaisia ihmisiä, jotta 
voisin saada käsityksen siitä, miten eri toimijat ja eri asemissa olevat ihmiset kokevat 
tutkittavana olevan ilmiön. Aineistossa onkin edustettuna erilaisia näkökulmia. Tämä 
tekee analyysista mielenkiintoista, muttei yksinkertaista; aina ei ole helppoa ymmärtää 
miksi ihmiset antavat samasta asiasta niin erilaisia vastauksia ja tulkintoja.  
 
Kenttätyön aikana pyrin lisäämään aineistoni luotettavuutta tarkistamalla asioita ristiin, 
eli kysymällä samaa asiaa uudelleen eri henkilöltä (ks. Bernard 2006, 453–454; Davies 
2002, 84–93). Nähdäkseni tutkimuksen luotettavuutta lisää myös kriittisyys omia 
havaintoja ja tulkintoja kohtaan. Ilman sopivanasteista refleksiivisyyttä voi päätyä 
havaitsemaan sellaista mitä haluaa havaita, eikä sellaista mikä todella on olemassa. 
Varsinkin kenttätyön alussa huomasin kiusauksen etsiä tietynlaisia tuloksia tutkimukselle, 
mieluusti sellaisia jotka sopivat tutkimussuunnitelmaan ja teoreettiseen viitekehykseen. 
Toiseksi, etenkin poliittisen ekologian tutkimusperinteeseen kuuluu vahvasti ongelma- 
keskeisyys ja kriittisyys. Huomasin lukemani kirjallisuuden vaikuttavan itseeni siten, että 
ikään kuin toivoin löytäväni suuria ongelmia ja vääryyksiä, joista sitten saisin esitettyä 
repäiseviä tutkimustuloksia. Kaikilla tutkijoilla lienee jonkinlaisia ennakko- oletuksia 
tutkimuskohteensa suhteen. Nähdäkseni paras keino tutkimuksen luotettavuu- teen ja 
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objektiivisuuteen pyrittäessä on niiden tiedostaminen, ja siten mahdollistuva 
ennakkoasenteiden vaikutuksen minimoiminen. 
 
Oman aineistoni vahvuus on sen monipuolisuus ja laajuus. Samassa ominaisuudessa 
piilee myös sen heikkous; aineisto on laaja, mutta joiltain osin ohut. Tutkimusongelmani 
oli sen verran laaja ja osoittautui niin monimutkaiseksi, etten kenttätyön aikana kokenut 
saavani siitä niin syvällistä käsitystä kuin olisin halunnut. Näin oli etenkin metsän 
hallintaan vaikuttavien sosiaalisten instituutioiden kohdalla. Aineisto ei saavuttanut tässä 
asiassa kenttätyön aikana saturaatiota eli kyllääntymistä (Eskola & Suoranta 1998, 
62–24), toisin sanoen uutta oleellisen tuntuista asiaa tuli vastaan viimeiseen haastatteluun 
saakka. Analyysi- ja kirjoittamisvaihe on toki selkiyttänyt käsityksiäni. Instituutiot ovat 
hankala tutkimuskohde, sillä ne ovat syviä sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia rakenteita, 
joiden ymmärtäminen vie paljon aikaa. Olenkin varma, että pidempiaikainen kenttätyö 
täydentäisi kuvaa instituutioiden osalta. Etniset suhteet ja eri osapuolten näkemykset 
metsän käytöstä sekä maaongelmasta tulivat varmemmin selvitettyä. 
 
Pitkäaikainen etnografinen kenttätyö pienentää myös sitä riskiä, että havainnot ja niistä 
tehdyt tulkinnat ovat virheellisiä tai yksipuolisia. Kolmen kuukauden aikana huomasin, 
että jotkut käsitykseni olivat täysin erilaisia kenttätyön lopussa kuin alussa – olin 
yksinkertaisesti käsittänyt aluksi monia asioita väärin. Kiusallinen kysymys on, mistä 
voin tietää, että myöhemmin korjaamani käsitykset ovat nekään vielä kyllin lähellä 
totuutta? Tässä tutkielmassa olen ratkaissut edellä esittämäni ongelmat keskittymällä 
niihin havaintoihin ja tulkintoihin, joille aineisto antaa riittävästi tukea, ja jättämällä 
sivuun asiat, joiden kohdalla on eniten epävarmuutta. Pro gradu –työtä laajemmassa 
etnografisessa tutkimuksessa paras tapa minimoida väärien tulkintojen mahdollisuus on 
nähdäkseni aika, riittävän pitkä kenttätyö, joka mahdollistaa vieraaseen yhteisöön ja 
yhteiskuntaan perehtymisen syvällisemmin. 
 
Tässä tutkielmassa on kyse tapaustutkimuksesta Kamerunin North West –maakunnan 
yhteisömetsistä, tarkentaen yhteen esimerkkiin kylässä nimeltä Baba 2. Ovatko tällaisen 
tapaustutkimuksen tutkimuksen tulokset yleistettävissä laajemmalle? Daviesia (2002, 
90–93) seuraillen tutkimuksen esiin tuomia empiirisiä havaintoja ei voida yleistää muihin 
yhteisömetsiin tai muihin saman maakunnan yhteisöihin; jokainen niistä on oma 
tapauksensa josta tulisi kerätä oma etnografinen aineistonsa. Sen sijaan tutkimus voi 
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antaa aineksia vertailuun muiden yhteisömetsien, yhteisöjen ja etnisten suhteiden 
tutkimuksessa niin Kamerunissa kuin muuallakin. Myös teoreettisia johtopäätöksiä voi 
peilata muilla maantieteellisillä alueilla tehtyihin tutkimuksiin. 
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4 INSTITUUTIOIDEN TARKASTELUA 
4.1 Metsälaki ja ministeriöt 
Nyt on aika siirtyä tarkastelemaan ja analysoimaan yhteisömetsien hallintaan vaikuttavia 
instituutioita, ensisijaisesti oman empiirisen aineistoni ja toiseksi sitä täydentävän 
kirjallisuuden perusteella. Vaikka kirjoitan instituutioista erillisissä alaluvuissa (4.1−4.4), 
korostan sitä, että ne eivät esiinny todellisuudessa toisistaan erillisinä ilmiöinä, vaan 
niissä on runsaasti päällekkäisyyksiä, ja ne sekoittuvat monin tavoin keskenään. Luvussa 
4.5 käsittelen yhteisömetsään ja etnisiin suhteisiin liittyviä erimielisyyksiä ja konflikteja. 
Luku 4.6 on puolestaan varattu yhteisömetsän kontrolliin liittyvien erilaisten käsitysten 
analyysille. Aloitan instituutioiden käsittelyn uudistetun metsälain ja metsiä hallinnoi- 
vien ministeriöiden roolin tarkastelusta. 
 
All the forest belong to the government. But the government hasn‟t got enough 
workers, or enough of technicians.  ri t has tried and it has failed, to take care of 
these forests, to maintain them. So this idea came in so that those who are living 
around the forest should be involved in taking care of the forest. Because the 
forests were fast disappearing. And bringing the community to feel like they have 
ownership, they will stay longer. (Grace Nchifor, Birdlife International -järjestön 
kamerunilainen projektityöntekijä. 29.8.2007.) 
 
Kolonialismin ajoilta saakka Kamerunin metsäpolitiikan perusperiaate on ollut, että 
kaikki metsä kuuluu valtiolle (Oyono 2004, 175). Paikallisilla asukkailla on ollut vain 
rajattu käyttöoikeus metsiin, lähinnä keräilyyn kotitarpeiksi. Maan itsenäistymisen 
jälkeen vuonna 1960 metsätaloudesta alettiin rakentaa maan kehityksen tukipilaria, mutta 
vasta 1980-luvulta alkaen hakkuut ovat päässeet todelliseen vauhtiin (Brown & Lapuade 
2001, 92). Taloudellisen hyväksikäytön rinnalla toinen juonne metsäpolitiikassa on 
luonnonsuojelu, jonka historia myös ulottuu kolonialismin ajoille. Ensimmäiset luonnon- 
suojelualueet, kuten Dja Reserve ja Korup perustettiin 1930-luvulla, linjassa aikakauden 
länsimaisten luonnonsuojelunäkemysten kanssa. Luonnonsuojelun nimissä on 
esimerkiksi toteutettu laajoja väestön pakkosiirtoja, myös uudempien ”osallistavien” 
suojeluohjelmien puitteissa. (Schmidt-Soltau 2004, 96.) 
 
Vuosina 1994 ja 1995 uudistetussa metsälaissa on useita avauksia paikallisyhteisöjen 
mukaan ottamiseksi metsien hallintaan ja hakkuutulojen piiriin, kuten hakkuista 
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saatavien verotulojen jakaminen paikallishallinnon ja valtion kesken sekä yhteisömetsien 
hallinta paikallistasolta käsin (Geschiere 2004, 239). Osissa maata – erityisesti 
Bamendan ylängöllä – lakimuutos on myös mahdollistanut luonnonsuojelun vastuun 
jakamisen paikallisten yhteisöjen ja valtion kesken, siinä missä se ennen kuului yksin- 
omaan valtiolle tai kansainvälisille suojelujärjestöille. 
 
Lain mukaan maa ja metsät ovat edelleen valtion omistuksessa. Paikalliset yhteisöt voivat 
kuitenkin saada jopa viideksikymmeneksi vuodeksi hallinta- ja käyttöoikeudet 
yhteisömetsiin, joiden hallinnasta sovitaan yhdessä metsäviranomaisten kanssa. Yhteisö- 
metsät ovat korkeintaan 5000 hehtaarin suuruisia ja niitä voi perustaa uuden 
metsäluokituksen mukaan ei-pysyväksi (non-permanent) määriteltyyn metsään. 
Metsäluokituksen toinen kategoria pysyvä metsä (permanent forest) on varattu 
kaupalliselle metsätaloudelle ja tärkeimpien biodiversiteettikohteiden suojelulle. (Oyono 
2004, 177.) 
 
Laki edellyttää, että yhteisömetsistä tehdään metsänhoitosuunnitelma (Simple 
Management Plan), joka hyväksytetään ministeriössä. Metsien hallintaa on 
monitoroitava vähintään joka viides vuosi. Jos viranomaiset katsovat, että yhteisö on 
epäonnistunut metsän kestävässä käytössä, metsä voidaan ottaa pois yhteisön hallinnasta. 
Pienimuotoinen metsätalous on yhteisömetsissä sallittua ja sitä voidaan toteuttaa joko 
yhteisön omin voimin tai metsäyhtiöiden toimesta. (Djeumo 2001, 10−14.) 
 
Uudistettu metsälaki on saanut osakseen paljon kritiikkiä.
8
 Yhtäältä on arvosteltu lain 
monimutkaisuutta, ja sitä, että lakia ei ole muokattu riittävän hyvin paikallisiin 
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin sopivaksi (Burnham 2000). Toisaalta on 
kiinnitetty huomiota siihen, että laki ei tarkemmin määrittele yhteisön käsitettä, vaikka 
antaakin paikallisyhteisöille merkittävän roolin metsien hallinnassa. Tämä on 
käytännössä johtanut tapauksiin, joissa pieni valtaa pitävä joukko on tehnyt metsää 
koskevia päätöksiä ”yhteisön” nimissä. (Geschire 2004.) Ylipäänsä yhteisömetsän 
perustamisprosessia on kuvattu raskaaksi ja byrokraattiseksi, mitä se omien havaintojeni 
perusteella olikin. 
                                               
8 En esittele tässä koko pitkää keskustelua lain kiemuroista. Aiheeseen voi perehtyä lähemmin 
esimerkiksi seuraavan kirjallisuuden avulla: Burnham (2000), Ekoko (2000), Geschiere (2004), 




Yhteisömetsiä perustettaessa metsistä vastaava ministeriö ja yhteisömetsäprojekteja 
toteuttavat kansalaisjärjestöt ovat sidotut tekemään yhteistyötä, sillä kaikki viralliset 
paperit täytyy hyväksyttää ministeriössä
9
. Muutoin ministeriön rooli on virallisesti 
neuvoa antava. Maakunnassa on useita ministeriön toimistoja, jotka vastaavat alueen 
yhteisömetsistä. Havaitsin, että käytännössä näihin virkamiehiin (chiefs of forestry post) 
otetaan yhteisön taholta yhteyttä vain silloin kun jotakin metsään liittyvää ongelmaa ei 
pystytä ratkaisemaan kyläinstituutioiden tasolla. Valtionhallintoon turvautuminen ei ole 
ilmaista; jos metsistä vastaava virkamies halutaan paikalle, on kyläläisten maksettava 
hänen matkakulunsa ja majoituksensa. Pyrkimys ratkaista ongelmat ensisijaisesti 
kylätasolla voi liittyä myös siihen, millainen käsitys ihmisillä on valtionhallinnosta. 
Goheenin (1996, xii−xiii) mukaan paikallisiin auktoriteetteihin luotetaan alueella 
pääsääntöisesti enemmän, kun taas valtion virkamiehiä ja poliiseja pidetään yleisesti 
korruptoituneina.
10
 Tosin tutkimukseni osoitti, etteivät paikalliset, ”perinteiset” auktori- 
teetitkaan ole korruptiosta − eivätkä korruptiosyytöksistä − vapaita.   
 
4.2 Järjestöt 
Uudistetun metsälain muutos valtaa hajauttavaan suuntaan tapahtui pitkälti ulkopuolisen, 
etenkin Maailmanpankin taholta tulleen painostuksen seurauksena (Ekoko 2000). 
Burnhamin (2000, 35–36) mukaan laki valmisteltiin nopeassa tahdissa ulkomaisena 
konsulttityönä. Muutokseen liittyi 1990-luvun poliittinen ilmapiiri, joka suosi 
taloudellista ja poliittista liberalisointia, rakennesopeutusohjelmia ja valtion hallinnon 
hajauttamista eli desentralisaatiota. Metsälain muutoksesta tuli osa 
rakennesopeutusohjelmaa, ja se oli ehtona lainanannolle. Lakimuutoksen perustana oli 
FAON ja UNDP:n kehittämä Tropical Forests Action Plan vuodelta 1988 (Ekoko 2000, 
136–137). Kansainvälisten rahoituslaitosten ja YK-järjestöjen lisäksi kansainväliset 
                                                                                                                                         
 
9 Aikaisempi 1992 perustettu Ministry of Environment and Forests jaettiin vuonna 2004 kahtia, 
jolloin syntyivät Ministry of Environment and Protection of Nature ja Ministry of Forestry and 
Wildlife. Jälkimmäisen vastuulle jäivät yhteisömetsät. 
10  Suhdetta poliisiin kuvaa seuraava kenttätyön aikana näkemäni tapaus Bamendassa, joka ei 
kuuleman mukaan ollut mitenkään harvinainen. Väkijoukko otti kadulla kiinni varkaan. He halusivat 
polttaa tämän elävältä rangaistukseksi varkaudesta – tätä menettelytapaa kutsuttiin nimellä ”jungle 
justice”. Jos varas toimitettaisiin poliisille, tämä vain lahjoisi poliisin, pääsisi vapaaksi ja jatkaisi 
varastamista, minulle selitettiin. Omaksi helpotuksekseni paikalle tulivat tällä kertaa santarmit ja 
veivät varkaan mukanaan. 
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luonnonsuojelujärjestöt olivat alkaneet ajaa yhteisölähtöistä luonnonsuojelua ja 
metsänhoitoa kritiikkinä aiemmalle suojelupolitiikalle. (Geschiere 2004, 238–241.) 
Myös Birdlife International, joka aloitti Bamendan ylängöllä yhteisölähtöisen suojelun 
pioneerihankkeen jo 1980-luvun lopulla, oli mukana valtakunnallisen metsälain kehittä- 
misessä
11
. Haastattelemani Mbororo Social and Cultural Development Association 
-järjestön ihmisoikeusaktivisti Alhadji Buba kuvasi minulle metsälakiin ja 
luonnonsuojeluun liittyvää institutionaalista todellisuutta näin: 
 
Well, I think, for me, the idea of conservation it does not very much come from 
within the country. It comes from conservation society and other people out there, 
might be in the North. Because, when you look at the situation, the government 
of Cameroon is more or less in a [situation], that they have to succumb to certain 
things, make certain laws to meet with certain international standards, even when 
the practical situation is seemingly not possible, just so that there can be some 
funding for that area. (Alhadji Buba, MBOSCUDA. 9.7.2007.) 
 
 
Yhteisömetsän perustaminen vaatii monia byrokraattisia taitoja sekä rahaa. Tästä syystä 
on harvinaista, että yhteisö pystyisi omin voimin käymään koko mutkikkaan prosessin 
läpi ja saamaan metsän laillisesti hallintaansa. Metsään liittyvistä intresseistä ja 
kontekstista riippuen erilaiset ulkopuoliset toimijat ovat olleet metsien perustamisessa 
aktiivisia; etelän metsäalueilla kehitysjärjestöt, kylistä kaupunkeihin muuttanut eliitti, 
sekä metsäyhtiöt, jotka ovat nähneet yhteisömetsät tilaisuutena laajentaa omia 
hakkuualueitaan (Geschiere 2004, 242). Bamendan ylängöllä käytännössä kaikki 
yhteisömetsät on perustettu Birdlife International -järjestön projektien avustuksella. 
Paikallisia kansalaisjärjestöjä on perustettu Bamendaan 1990-luvun poliittisen 
liberalisoinnin myötä runsaasti, mutta niillä ei ilmeisesti ole ollut riittävästi kapasiteettia 
koko monimutkaisen yhteisömetsäprosessin läpi vientiin. Yhtä kaikki useat paikalliset 
järjestöt ovat olleet aktiivisesti mukana prosessissa. 
 
Baban yhteisömetsän kehittämisessä Birdlife International -järjestön rooli on ollut 
tuntuva. Kun projekti saapui vuonna 2000 Babaan, seurasi sarja tiedotustilaisuuksia, 
konsultaatioita, metsän inventointeja, karttojen laatimista, metsien rajaamista, 
                                               
11 Birdlife Internationalin Kilum forest project aloitti ylänköalueella jo vuonna 1987, ja Ijim forest 
project vuonna 1992. Nämä projektit yhdityivät vuonna 1995 Kilum-Ijim forest projectiksi. Vuosina 
2000–2005 käynnissä ollut Bamenda Highlands Forest Project toimi maakunnassa laajemmalla 
alueella; myös Baba 2:n yhteisömetsä sai alkunsa tästä projektista. (Birdlife International 2012.) 
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metsänhoitosuunnitelman tekoa, sääntöjen määrittelyä, metsäkomitean jäsenten 
koulutusta, paperisotaa. Myös ministeriön edustajat olivat mukana prosessissa, sillä 
kysymyksessä on nimenomaan metsän yhteishallinta valtion ja paikallisten 
instituutioiden kesken. 
 
Jokaiselle yhteisömetsälle laaditaan säännöt, jotka ohjaavat metsän käyttöä. Niiden tulee 
sopia yhteen metsälain kanssa, jotta yhteisömetsä voisi saada virallisen hyväksynnän. 
Esimerkiksi liian suurimittainen metsätalous ei ole sallittua. Kun keskustelin Birdlifen 
yhteisömetsäprojektissa työskennelleiden ministeriön ja kansalaisjärjestöjen 
työntekijöiden kanssa, he kaikki alleviivasivat sitä, että metsänhoitokomiteat saivat itse 
päättää säännöistä – projektilla oli ainoastaan neuvoa-antava rooli. Vertaillessani 
Kilum-Ijimin, sekä Baban yhteisömetsien säännöstöjä keskenään, huomasin kuitenkin 
että ne olivat lähes tismalleen samanlaisia, pieniä yksityiskohtia lukuun ottamatta. Tämä 
nähdäkseni viittaa siihen, että projektilla on ollut merkittävää vaikutusvaltaa metsien 
käytöstä päätettäessä. Baba-nainen Yvonne Mbong kuvasi projektia näin: 
 
They came and give all the advise, move from the forest and see how the forest is. 
Then they tell us that forest is very nice forest. Doesn‟t farm inside, you only 
keep it nice. In the dry season, don‟t burn the things that is inside the forest, so 
that the fire cannot enter there and burn those nice things that tomorrow will help 
us, by now. (Yvonne Mbong, 45 vuotta. 8.8.2007.) 
 
 
Myös lintujen metsästys loppui tai ainakin se kiellettiin projektin seurauksena, kuten 
Yvonne kuvasi tilannetta: 
 
There is some birds, yea, we hold it but, in the village they hold it but, that, 
community have refused, that we should leave it free. Some your brothers came 
here and look inside, what, when they stand like this and see it very well (esittää 
kiikareilla katsomista), they refused it. (Yvonne Mbong, 45 vuotta. 8.8.2007.) 
 
 
Esitän Baba 2:n yhteisömetsän säännöt taulukossa 1 siinä muodossa kuin ne ovat 
yhteisömetsäyhdistyksen virallisissa asiakirjoissa kirjoitettuina. Toinen asia on, millä 
tavoin kyläläiset ne todellisuudessa käsittävät − tätä kysymystä käsittelen luvussa 4.6. 
Säännöissä luetellaan, mitkä toiminnot eivät ole sallittuja yhteisömetsässä. Lisäksi 
määritellään sakkorangaistusten suuruus luvattomasta metsän käytöstä. Kiinnostavaa on, 
että laiduntamisesta metsässä voi saada jopa viisinkertaisen rangaistuksen viljelyyn 
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verrattuna. Tämä kertonee siitä, että mbororot eivät ole olleet mukana sääntöjen 
laatimisessa. Yhteisömetsän painotuksesta luonnonsuojeluun kertoo puolestaan se, että 
yhteisömetsän virallisissa papereissa metsäalueesta käytetään nimeä forest reserve.  
 
Taulukko 1. Poiminta yhteisömetsäyhdistyksen (Baba II Community Forest Common 
Initiative Group – BACOFOMA CIG) säännöistä (BACOFOMA CIG 2003). 
By laws, Article 1. 
1 . No individual or group of individuals has the right to farm in this Reserve. 
2. No exploitation of any timber or fuel wood from the Reserve without a 
permit  from the Forest Management Board.  
3. No hunting, trapping, harvesting of any medicinal plants as herbs without a 
permit. 
4. No cattle grazing within the Reserve is permitted. 
5. No fire burning is allowed in the Forest Reserve. 
Penalty from number 1 to 3:    any defaulter pays a fine from 5000 frs. To 10000 frs. 
Penalty from number 4 to 5:    any defaulter found grazing or burning fire within the  
                                                 Reserve pays a fine from 10000 frs to 25000 frs.  
 
Ajatus ekoturismista tuli puhtaasti projektilta, ja siitä toivottiin yhteisömetsän 
pääasiallista tulonlähdettä. Metsän perustamisen aikoina näytti siltä, että turisteja voisi 
tullakin; etupäässä eurooppalaisia lintuharrastajia kävi projektin houkuttelemana 
metsissä ja maksoi opaspalveluista. Birdlife Internationalin projektin päätyttyä turismi on 
hiipunut, ja yhteisömetsästä saatavat tulot ovat todella pienet – komitean 
rahastonhoitajakin luovutti tehtävänsä toiselle, koska katsoi että hänen arvolleen ei ole 
sopivaa liikutella niin pieniä rahoja
12
. Lisäksi järjestö neuvoi kyläläisiä korvaamaan 
joitakin paikallisia, kestämättömiksi katsomiaan menetelmiä, kuten luonnonhunajan ja 
kolapähkinöiden keruuta kestävämmillä ja moderneilla menetelmillä. Järjestöllä on ollut 
vaikutusta myös kyläläisten metsään liittyviin käsityksiin. Biodiversiteetin suojeluun 
kytkeytyvä diskurssi oli etenkin komitean jäsenten hallussa. He kertoivat minulle ylpeinä, 
että Baban metsä on ”koskematon” – keskeinen käsite ja ihanne perinteisessä länsi- 
                                               
12 Yhteisömetsän tulot jaetaan yhdistyksen sääntöjen mukaan seuraavan periaatteen mukaan: 50% 
metsänhoitoon, 20% metsäkomitean kuluihin, 15% kylän kehitysprojekteihin ja 15% kylän 
perinteisten auktoriteettien tukemiseen (BACOFOMA CIG 2003). Kylässä toimii kylän eliitin 
muodostama Baba II Village Development Fund, joka hallinnoi ja rahoittaa erilaisia kylän 
kehitysprojekteja. Metsän tuotosta kylän kehittämiseen varattu osa kanavoidaan tälle rahastolle. 
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maisessa luonnonsuojeluajattelussa (ks. Diaw 2010, 58–59). Kirjaimellisesti metsä on 
toki kaikkea muuta kuin koskematon, sillä ihmiset ovat käyttäneet päivittäin metsän 
antimia vuosikymmeniä, todennäköisesti vuosisatoja. 
 
Se, kuinka minuun aluksi suhtauduttiin kylässä, antanee joitakin viitteitä kyläläisten 
aiemmista kokemuksista metsistä kiinnostuneiden ”valkoisten” kanssa. Etenkin komitean 
jäsenillä oli toive ja uskomus, että opettaisin heille lisää siitä, kuinka he voivat hoitaa 
omaa metsäänsä. He kertoivat, kuinka minun kaltaiseni ihmiset, minun ”siskoni ja 
veljeni”, tulivat näyttämään heille metsän arvon, jota he eivät itse ymmärtäneet. He 
kertoivat myös, että ennen projektia heillä oli vain omat paikalliset tapansa käyttää 
metsää, eivätkä he tienneet metsänhoidosta mitään. Tässä mielessä projekti ja 
yhteisömetsälaki ovat yhdessä lisänneet riippuvuutta modernista tiedosta; sitä tarvitaan 
byrokraattiseen osaamiseen, mutta lisäksi kylässä tuntuu syntyneen käsitys, että 
järjestöjen välittämä tieto metsänhoidosta on oikeaa tietoa. Projekti oli kuitenkin koettu 
kylässä pääsääntöisesti hyvin positiivisena – ylipäänsä Babassa eli yleinen toive saada 
kylään kaikenlaisia projekteja ja ”kehitystä” – ja ehdoton enemmistö niin baboista kuin 
mbororoistakin tuki yhteisömetsän perustamista. 
 
Kuten mainittu, Birdlife International -järjestön projektit päättyivät yllättäen vuonna 
2005 rahoituksen loppuessa. Se, kuinka alueen yhteisömetsät ovat selviytyneet järjestön 
äkillisestä lähdöstä, vaihtelee suuresti. Joissain kylissä yhteisömetsäkomiteat ovat 
luopuneet kokonaan tehtävistään, sillä niillä ei ole ollut mahdollisuutta tai motivaatiota 
hoitaa omin päin metsän perustamiseen liittyvää byrokratiaa loppuun. Minulle kerrottiin 
myös että jotkut komiteat ovat kyllästyneet tekemään töitä metsänhoidon eteen saamatta 
siitä mitään palkkaa.  
 
Joissain kylissä, kuten Baba 2:ssa, sekä vierailemissani Kilum-Ijimin alueen kylissä 
komiteat ovat yhä aktiivisia, metsän hallintaan liittyvistä ongelmista huolimatta. Baban 
metsäkomitean jäsenet toivoivat saavansa uuden kumppanin jostain kansalaisjärjestöstä, 
sillä nykyisellään metsän tuotto on niin pieni, ettei se kata yhteisömetsän hoitoon liittyviä 
kuluja. He toivoivat, että kontaktit järjestöihin voisivat auttaa heitä saamaan Babaan lisää 
turisteja, jotka toisivat tarvittavia tuloja. Nähdäkseni projektin aikana kylässä oli virinnyt 





Baban tapauksessa ulkopuolisen tuen merkityksestä kertoo myös se, että kun projekti 
päättyi kylässä vuonna 2005, ei kenelläkään ollut enää rahaa maksaa ministeriölle 
Yaoundéen ”motivaatiorahaa”, minkä seurauksena Baban yhteisömetsähakemus on 
kenties ikuisiksi ajoiksi hautautunut virkamiesten mappeihin, ja virallinen vahvistus 
metsän hyväksymisestä jää saamatta.  Tosin – kaukaa viisaasti – laissa on sellainen 
pykälä, että mikäli ministeriöltä ei kuulu vastausta puoleen vuoteen, voi yhteisö olettaa 
että sen hakemus on hyväksytty. Korruptio hidastaa ja vaikeuttaa monin tavoin 
yhteisömetsäprojekteja, joiden olisi tarkoitus perustua valtionhallinnon ja paikallisten 
yhteisöjen yhteistyöhön. 
 
Haastattelemistani järjestöjen edustajista MBOSCUDA:n työntekijät suhtautuivat 
Birdlife International -järjestön yhteisömetsäprojekteihin kaikkein kriittisimmin. He 
kritisoivat etupäässä sitä, että projekti kiinnitti niin paljon huomiota biodiversiteetin 
suojeluun, mutta hyvin vähän siihen, kuinka ihmisten toimeentulo turvataan tilanteessa, 
jossa metsän käyttö on rajoitettu. Heidän mukaansa monissa kylissä niin viljelijät kuin 
mbororotkin käyttävät metsiä sääntöjen vastaisesti siitä syystä, että heille ei ole tarjottu 
vaihtoehtoisia toimeentulomuotoja, tai korvaavia laidunmaita. MBOSCUDA:n jäsenet 
näkivät kuitenkin tärkeänä sen, että projekti on lisännyt tietoisuutta metsien suojelemisen 
arvosta maakunnassa. Esimerkiksi Roderick P. Neumann (1997, 1998) on osoittanut, että 
myös muualla Afrikassa paikallisten ihmisten elinkeinojen turvaaminen jää usein 
luonnonsuojeluprojekteissa liian vähälle huomiolle, huolimatta siitä että luonnonsuojelu- 
ajattelussa on tapahtunut paradigman muutos ”linnakesuojelusta” kohti paikallisen 




Yhteisömetsälainsäädäntö edellyttää ja synnyttää uusia institutionaalisia järjestelyjä. 
Yhteisön, joka haluaa anoa metsää omaan hallintaansa, on muodostettava laillinen 
yhdistys, tavallisimmin Common Initiative Group. Laki ei tarkemmin määrittele sen 
koostumusta, saatikka sitä, mitä ”yhteisöllä” tarkoitetaan. (Geschiere 2004, 239–245.) 
Lisäksi metsän hallinnasta vastaa tavallisimmin yhteisön jäsenten keskuudestaan 
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valitsema komitea (Oyono 2004, 180–181), niin myös Baban ja muiden Bamendan 
ylängön yhteisömetsissä.  
 
Baba 2:n metsänhoitokomitea (Forest Management Committee; lyhennän 
suomenkielisen nimen tässä tutkielmassa metsäkomiteaksi) perustettiin ja valittiin 
kyläläisten joukosta Birdlife Internationalin projektin aikana siten, että jokaisesta kylän 
seitsemästä osasta kerättiin ehdokkaita joista kyläläiset valitsivat jäsenet. Komitean 
tehtäviin kuuluu yhteisömetsän käyttöä koskevien sääntöjen laatiminen ja niiden 
noudattamisen valvominen, talouden hoito, erilaiset metsänhoidolliset ja suojelulliset 
tehtävät, kuten metsäpalojen torjunta ja puiden istuttaminen.  Palontorjuntaan ja metsän 
uudistamiseen komitea voi pyytää apua palatsilta – kylän auktoriteeteilta – jotka 
määräävät kyläläiset talkootyöhön. Lisäksi komitea vastaa laillisista velvoitteista, kuten 
viiden vuoden välein vaadittavan metsän inventoinnin tekemisestä ja raportoinnista 
yhteisömetsistä vastaavan miniteriön edustajille.  
 
Metsäkomitea pystyy tekemään joitakin metsänhoitoon liittyviä päätöksiä itsenäisesti, 
mutta suuremmissa kysymyksissä sen on konsultoitava palatsia, eli kyläneuvostoa, 
kwifonia ja fonia. Esimerkiksi kun komitea halusi liittää uuden metsäalueen osaksi 
yhteisömetsää projektin lähdön jälkeen vuonna 2006, se haki ja sai luvan palatsilta. 
Lisäksi metsäministeriön paikallinen edustaja hyväksyi päätöksen. 
 
Vaikka metsäkomiteoiden toiminta ei ole ongelmatonta, lienee yhteisömetsien 
perustamista Bamendan ylänköseudulle helpottanut se, että alueella on vahva paikallisen, 
perinteisen hallinnon sekä kylä- ja yhdistystoiminnan perinne. Lisäksi Britannian 
siirtomaa-ajan epäsuoraa hallintoa voidaan jossain mielessä pitää nyt käynnissä olevaan 
valtion hallinnon hajauttamiseen verrattavana institutionaalisena järjestelmänä. Niinpä 
yhteisömetsäkomitea ei vaikuttanut samalla tavoin keinotekoiselta, päälle liimatulta 
rakenteelta, kuten tilannetta on kuvattu Kamerunin muissa osissa (Oyono 2005, 325–327), 
vaan istui nähdäkseni suhteellisen hyvin olemassa olevien institutionaalisten rakenteiden 
joukkoon. Myös kylien perinteisellä hallinnolla kwifonilla oli komiteoiden joukossa omat 
  
52 
edustajansa. Babassa naiset olivat mukana komiteassa, tosin vähemmistönä, mutta heitä 




Haastattelemillani ministeriön ja kansalaisjärjestöjen edustajilla oli vahva ja 
kyseenalaistamaton käsitys, että komitea edustaa ”yhteisöä” yksi yhteen. Kuitenkin lähes 
kaikissa maakunnan metsäkomiteoissa mbororot ovat mukana hyvin pienenä vähemmis- 
tönä siitä huolimatta, että ainakin retoriikan tasolla mbororot katsotaan kyläyhteisöihin 
kuuluviksi. Baban metsäkomitean kahdestakymmenestäviidestä jäsenestä alun perin vain 
kaksi oli mbororoja, ja kenttätyön edetessä kävi ilmi, että myös he ovat jättäytyneet, tai 
heidät on jätetty – näkökulmasta riippuen – komitean ulkopuolelle. Miksi? 
 
Haastatteluissa selvisi, että metsäkomitealla ja mbororoilla oli tästä varsin erilaiset 
näkemykset. Komitean jäsenet kertoivat, että mbororot jättäytyivät itse pois komiteasta jo 
alkuvaiheessa kun kuulivat, että laiduntaminen ei olisi sallittua yhteisömetsissä. Komitea 
kertoi kutsuvansa heidät aina mukaan toimintaan, mutta mbororot eivät tule. Birdlifen 
paikallinen työntekijä yhtyi komitean näkemykseen, ja kertoi, että mbororot jättäytyivät 
pois, koska yhteisömetsää koskevat säännöt eivät vastaa mbororojen intressejä.  
 
Mbororot puolestaan näkivät tilanteen niin, että heidät on jätetty komitean ulkopuolelle, 
koska kyläläiset vähättelevät heitä, eivätkä halua että he osallistuvat päätöksentekoon tai 
että he toisivat omia ideoitaan mukaan keskusteluun. Mbororot valittivat, että heitä ei 
kutsuta mukaan komiteaan, tai muuhunkaan kylän toimintaan. Mbororo-mies Aliou 
Ibrahim analysoi tilannetta näin: 
 
And another problem is that our own ideas with the native, they don‟t welcome 
our own ideas, they see that Mbororo man, he is not somebody to be dealt with. 
We are the Baba, they will say that you, you are Mbororo, you don‟t have land, 
you don‟t have access over this land. So you see it‟s a problem. They always 




                                               
13 Yhden Kilum-Ijimin alueen metsäkomitean jäseniä tavatessani ihmettelin missä kaikki naiset ovat 
kun heitä ei näy paikalla. Miehet kertoivat naureskellen, että naisia on kyllä komiteoissa mukana, 
mutta he eivät pääse aina paikalle, koska Kamerunissa naisten täytyy laittaa kotona ruokaa miehille. 
Vaikka tämä olikin vitsailua, antaa se kumminkin viitteitä siitä, että komitean jäsenyys ei välttämättä 
merkitse todellista osallistumista ja päätösvaltaa. 
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Viljelijät mieltävät mbororot jossain mielessä edelleen liikkuviksi paimentolaisiksi, 
vaikka he ovat vuosikymmeniä sitten siirtyneet paimentolaisesta elämäntavasta pysyvään 
asumiseen. Myöhemmin saapuneina ”tulokkaina” mbororoilla ei nähdä olevan täyttä 
oikeutta maahan eikä yhtäläistä sananvaltaa yhteisön asioista päätettäessä. 
 
Haastatteluissa monet mbororoista ilmaisivat kiinnostuksensa metsäasioita kohtaan ja 
kaksi heistä olisi halunnut päästä mukaan komiteaan. Kukaan ei ilmoittanut pois jäämisen 
syyksi halua laiduntaa metsissä. Vain yksi mbororoista kertoi pitävänsä vuohia metsässä, 
koska laidunmaata ei ole riittävästi. Suuri osa mbororoista ei tiennyt, mitä metsäasioissa 
on tapahtunut sen jälkeen kun Birdlife International järjesti muutamia tilaisuuksia 
prosessin alussa, sillä kommunikaatiota komitean kanssa on ollut hyvin vähän. Eniten 
syrjässä metsäkysymyksistä ovat mbororo-naiset; ne naiset, joita haastattelin, eivät olleet 
ylipäänsä kuulleet että kylään on perustettu yhteisömetsä.  
 
Kritiikki ei niinkään kohdistunut Birdlife -järjestön projektiin, kuin 
viljelijöihin, ”kyläläisiin”. Ne mbororoista jotka olivat osallistuneet järjestön 
tilaisuuksiin projektin alussa, pitivät yhteisömetsäprojektia positiivisena. Joro 
Mohammed totesi minulle näin: 
 
Because the project, it is an NGO. So the NGO will no minimize us. It is only 
those in the village, villagers, they are the ones that have minimized us. Or 
looked us as a minority group. (Joro Mohammed, 28 vuotta. 17.7.2007.) 
 
 
Kuitenkin Birldlife International työskenteli vuosia viljelijöistä koostuvan metsä- 
komitean kanssa, ja kontaktit mbororoihin olivat vähäisiä. Jälkeenpäin asiaa on vaikea 
luotettavasti arvioida, mutta haastattelujen perusteella projekti ei kiinnittänyt tarpeeksi 
huomiota siihen, että mbororot olisi integroitu paremmin mukaan metsän hallintaan. 
Myös muut tutkijat ovat havainneet, että mbororot jäävät tavallisesti kyläkeskeisten 
kehitysprojektien ulkopuolelle (Duni ym.. 2005, 5). Tähän on monia syitä. Ensinnäkin 
mbororot asuvat usein maantieteellisesti hajallaan kylien ympärillä ja maakunnan 
syrjäisimmillä seuduilla. Toiseksi mbororot ovat pitkään itse suhtautuneet epäluuloisesti 
kehitysprojekteihin ja yhteistyöhön viljelijäväestön kanssa. Lisäksi mbororojen 
sosiaalinen asema muukalaisina tai ”toisina” vaikuttaa siihen, että heidän näkökulmiaan 
ei ymmärretä ottaa huomioon kyliin keskittyvissä projekteissa. Babassa mbororojen 
luottamusta etenkin ulkomaisia kansalaisjärjestöjä kohtaan lisäsi nähdäkseni käsitys, 
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että ”valkoiset” ovat toiminnassaan puolueettomampia kuin alkuperäisväestö. Jotkut 
mbororoista jopa muistelivat kaiholla siirtomaavallan aikoja, jolloin brittiläiset osoittivat 
heille omat, viljelysmaista erilliset laidunmaat.  
 
4.4 Paikallisia instituutioita 
Palatsi-instituutio, johon North West -maakunnan kylien paikallishallinto perustuu, on 
niin monimutkainen rakennelma, että tässä tutkielmassa siitä tulee tutuksi vain se osa, 
mikä aineistoni valossa liittyy ensisijaisesti metsä- ja toissijaisesti maakysymyksiin. 
Palatsin institutionaalisen rakenteen selvittäminen ei ollut helppoa; ihmiset antoivat 
keskenään ristiriitaisia vastauksia ja puhuivat samoista instituutioista eri nimillä. Osittain 
termeihin liittyvät sekaannukset saattoivat johtua englannin kielestä. Osittain arvelen 
ristiriitaisuuden johtuvan siitä, että kaikilla yhteisön jäsenillä ei ole yhtäläistä tietoa 
instituutioista jotka ovat osittain salaisia. Kuitenkin jopa palatsissa kokoontuvan 
kyläneuvoston jäsenillä oli erilaisia käsityksiä institutionaalisista rakenteista. Tässä 
analyysissa olen päätynyt valitsemaan useimmin ja mielestäni luotettavimmin käytetyt 
termit instituutioille, jotta esityksestä tulisi johdonmukainen. Hyvän käsityksen 
palatsi-instituution monimutkaisuudesta saa Miriam Goheenin (1996) perusteellisesta 
etnografiasta yhdestä Bamendan ylängön suurimmista kuningaskunnista. Hänen 
kuvaamansa institutionaalinen rakenne ei kuitenkaan täysin vastaa Babassa tutkimiani 
instituutioita, joten en pysty käyttämään sitä suoraan vertailukohtana. 
 
Baban historian viidennen fonin savitiilistä rakennettu peltikattoinen palatsi näyttää 
vierailijan silmään vaatimattomalta. Alueella 1940-luvulla laajaa etnografista tutkimusta 
tehneen antropologi Phyllis Kaberryn (2004 [1952]) ajoilta heinäkatto on muuttunut 
aaltopelliksi, mutta fon sekä muut keskeiset palatsiin kytkeytyvät instituutiot ovat 
säilyneet – tosin pikkuhiljaa merkitystään muuttaen (ks. Goheen 1996). Monet tutkijat 
ovat esittäneet, että näiden etnisiin ryhmittymiin sidottujen instituutioiden merkitys on 
vieläpä kasvanut yhtäältä uusliberalistisen politiikan ja ”demokratisoinnin” (Geschiere & 
Nyamnjoh 2000, Fonchingong 2005). Goheenin (1996, xii−xiii) mukaan epäluottamus 
valtion poliittiseen johtoon on etenkin englanninkielisessä Kamerunissa lisännyt 
luottamusta paikallisiin poliittisiin instituutioihin ja auktoriteetteihin. Valtiollisen 
politiikan ”etnistyminen” on kylätasolla vaikuttanut paikallisten identiteettien korostu- 




Fon on perinteinen hallitsija, jo esikoloniaaliselta ajalta periytyvä instituutio. Britannian 
siirtomaahallinto, jonka politiikkaan kuului epäsuoran hallinnon periaate, kanavoi valtaa 
näille paikallistason hallitsijoille. Nykypäivän jälkikoloniaalisessa Kamerunissa valtio 
maksaa foneille kuukausipalkkaa aluehallinnollisista tehtävistä (Goheen 1996, 3). Fonit 
jaetaan hallinnollisesti kolmeen luokkaan. Pienehköjen kylien, kuten Baba 2:n fonit ovat 
toisen luokan päälliköitä, joiden yläpuolella on suuremmasta maantieteellisestä alueesta 
vastaava ensimmäisen luokan fon. Mbororojen perinteiset johtajat ardot on luokiteltu 
kolmannen luokan päälliköiksi, ja ovat näin kyläpäälliköitä hierarkkisesti alemmassa 
asemassa. Fonin ympärille rakentunut palatsi-organisaatio vastaa periaatteessa siitä, että 
sen hallinnoimalla alueella noudatetaan valtion lakeja; samaan aikaan se toimii 
perinteisten lakien (customary law) säätelijänä ja valvojana. Kuten luvussa 4.1 totesin, 
puhtaasti valtiollisiin organisaatioihin turvaudutaan yleensä vain silloin kun asiaa ei 
pystytä ratkaisemaan kylätasolla.  
 
Perinteisesti fon on toiminut välittäjänä esi-isien ja nykyisten sukupolvien välillä, ja 
hänen asemaansa on liitetty pyhyyttä. (Goheen 1996, 3, 27). Mutta Baban fon 
on ”moderni”, oppinut, kristitty mies, jonka uskonnollinen rooli on edeltäjiään heikompi. 
Sen sijaan hän on kiinnostunut metsästä. Mielenkiintoista on, että juuri fon yhdessä 
kwifonin kanssa kutsui Birdlife International -järjestön aloittamaan yhteisömetsä- 
projektin omassa kylässään, kun kuuli projektin toiminnasta toisissa osissa maakuntaa. 
 
On arveltu, että Bamendan ylänkö olisi aikanaan ollut kauttaaltaan metsän peitossa, mutta 
sittemmin raivattu viljelys- ja laidunmaaksi (Goheen 1996, 26; Kaberry 2004 [1952], 18).  
Suuri osa alueen jäljellä olevista metsistä on säilynyt niin kutsuttuina palatsimetsinä. 
Metsiä on perinteisesti suojeltu turvapaikkoina naapurikylien hyökkäyksiä 
vastaan. ”Heimosotien” syttyessä fon on paennut metsään tärkeimpien rituaaliesineiden 
kanssa, sillä päällikön kiinni saaminen merkitsi toisen osapuolen voittoa
14
. Osa metsistä 
                                               
14  Viimeisimmät ”heimosodat” Baban ja naapurikylien välillä käytiin kertoman mukaan ennen 
Kamerunin itsenäistymistä. Edelleen naapurikylien välillä on erimielisyyksiä maasta. 2000-luvun 
alkupuolella yhden naapurikylän viljelijät raivasivat Baba 2:lle kuuluvan metsäalueen ja perustivat 
sinne omia viljelyksiään. Tästä seurasi väkivaltaisuuksia kyläläisten välillä, jotka saatiin loppumaan 
kylän auktoriteettien vetoomuksella. Naapurikylien levittäytyminen ja naapurikylistä lähtevät 
tulipalot uhkaavat ajoittain myös Baban yhteisömetsiä. Kylien välisten suhteiden lähempi tarkastelu 
jää kuitenkin tämän työn ulkopuolelle. 
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on pyhiä ja niissä on luonnonjumalien pyhättöjä, kuten Baban yhteisömetsässä. Lisäksi 
metsiä on vaalittu palatsin metsästysmaina. Nämä kertomukset tuovat mieleen, että 
ihmistoiminta ei ole ainoastaan tuhonnut metsiä alueella, vaan paikoin myös onnistunut 
vaalimaan ja säilyttämään niitä (vrt. Fairhead & Leach 1996).  
 
Keskeisimpiä fonin tehtävistä on ollut vastata siitä, että kylän kaikilla asukkailla on 
käytössään viljelysmaata (Goheen 1996, 110–111). Kylään muuttavien ”ulkopuolisten” 
on anottava maata fonilta. Näin tekivät myös mbororot, jotka saapuivat Babaan 
viimeistään 1940-luvulla, ja joille fon osoitti maata kylää ympäröiviltä kukkuloilta. 
Koska maasta käytävät kamppailut eivät 1900-luvun alkupuoliskolla olleet vielä 
kärjistyneet ja väkiluku oli nykyiseen verrattuna matala, toivottivat sekä paikalliset 
päälliköt että Britannian kolonialistinen hallinto mbororot pääasiassa tervetulleiksi, 
vaikkakin heidät määriteltiin paikallisen hallinnon alaisiksi ”muukalaisiksi” (Pelican 
2009, 57). Mbororojen karjaan perustuva varallisuus on aina tarkoittanut tuloja 
paikallisille hallitsijoille, ja sittemmin myös valtion virkamiehille. Oikeus maahan on 
täytynyt hankkia maksamalla, joten mbororojen suhdetta hallintoon voidaan kuvata 
lähinnä patron–client -suhteeksi. (Duni ym. 2005, 6–8.) Palatsin lisäksi mbororoiden 
tulee hakea lupa laidunnukseen alueesta vastaavalta valtion viranomaiselta (Divisional 
Officer). Yksityistettyyn maahan (land certificate / land title) palatsin kontrolli ei – 
ainakaan periaatteessa – ulotu. Mbororot pitivät yksityistä laidunmaata varmimpana 
tapana saada pysyvä oikeus maahan, mutta sellaisen hankkiminen on erittäin vaikeaa; 
kenelläkään Baban mbororoista ei sellaista tietääkseni ollut. 
 
Toinen keskeinen palatsiorganisaatioon liittyvä instituutio on kwifon, kylän monista 
salaseuroista keskeisin. Babassa se koostuu seitsemästä korkea-arvoisesta miehestä 
(kingmakers tai notables), joiden asema on perinnöllinen. Kwifon toimii ikään kuin fonin 
neuvostona, mutta sen valta ylittää fonin siinä mielessä, että se valvoo päällikön 
toiminnan oikeellisuutta, ja voi äärimmäisessä tilanteessa jopa karkottaa hänet kylästä. 
Lisäksi kwifon valitsee uuden fonin entisen kuoltua – tästä englanninkielinen nimitys 
kingmakers. Kwifonilla on myös uskonnollinen ja paikallisia perinteitä vaaliva rooli, ja se 
toimittaa rituaaleja metsän pyhissä paikoissa. Kwifon on ennen metsälain muutosta ollut 
paikallistasolla se instituutio, joka on valvonut ja kontrolloinut metsän käyttöä ja 
mahdollista muokkaamista viljelysmaaksi (Diangha 2004, 1). Tämä rooli on yhä 
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olemassa. Kwifonin rinnalle on kuitenkin noussut yhteisömetsää hallinnoiva metsän- 
hoitokomitea, jossa on mukana myös kwifonin edustajia. 
 
Käytännössä kwifonin harjoittama kontrolli tapahtuu ”perinteisten kieltojen” (traditional 
injunctions) välityksellä: jos joku kyläläisistä raivaa viljelysmaata metsään, ilmestyy 
raivatulle maalle kwifonin toimittama kieltomerkki (injunction stick) osoittamaan sitä, 
että henkilön on lopetettava työnsä ja tultava palatsiin selvittämään asia. Kieltomerkissä 
katsotaan olevan myös maagisia voimia. Jos henkilö siitä piittaamatta jatkaa luvatonta 
toimintaansa, hänelle tapahtuu jotakin pahaa, esimerkiksi sairastuminen tai jopa kuolema. 
Myös mbororoilla on sosiaalinen velvoite lopettaa työ ja saapua palatsiin kieltomerkin 
saatuaan. Babassa ihmiset uskovat näihin voimiin eri tavoin; yksi juoksee kieltomerkin 
nähtyään kauhuissaan pois, toinen heittää kapineen syrjään ja jatkaa työtään niin kuin 
mitään ei olisi tapahtunut. Perinteet ja uskomukset eivät ole monoliittisia. Jokainen 
yhteisön jäsen tunnistaa ne, mutta niille annetaan erilaisia tulkintoja ja merkityksiä. 
Jotkut mbororoista katsoivat, että kieltomerkkien asettaminen on yksi palatsin tapa kerätä 
mbororoilta rahaa. Karja-aitausta rakentanut Aliou Ibrahim kuvasi prosessia näin: 
 
They put injunction order, I went to the Palace, buy mimbo
15
, buy this, pay this, 
before they come and remove the injunction order, before I continue my fence. I 
give some royalty to the Palace. [...] The simple reason is that they need some 
money from me. Since I‟m a grazer, they see that it‟s the easiest source of getting 
income to the Palace, or to the Council. That is why they do it. There are other 
natives who do more than that, they will not give that injunction order. (Aliou 
Ibrahim, 34 vuotta. 22.8.2007.) 
 
 
Myös naisilla on kylässä oma salaseuransa takumbeng, joka ei kwifonin tapaan liity 
palatsin päättäviin elimiin. Salaseuraan voivat liittyä naiset, joiden kuukautiset ovat jo 
loppuneet, ja se on tunnettu öiseen aikaan alastomana tehdyistä rituaaleista. Eräät 
kyläneuvostoon kuuluvat miehet vakuuttivat minulle, että naisten salaseuralla on kylässä 
enemmän valtaa kuin kwifonilla, ja sen asettamissa kieltomerkeissä vaarallisempia 
voimia – jokainen mieshän on syntynyt naisesta, eikä siten viime kädessä voi nousta 
naista vastaan. Heidän mukaansa takumbeng käyttää kylässä ylintä päätösvaltaa; se voi 
jopa syrjäyttää fonin palatsistaan. Mutta juuri miesten vakuuttelun innokkuus sai minut 
pohtimaan, asettaako takumbeng kuitenkaan todellista uhkaa miesten saavuttamalle 
                                               
15
 Mimbo on paikallista, raffia-palmusta saatavaa viiniä. 
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asemalle kylän päätöksenteossa. Maakonflikteihin takumbeng on osallisena siten, että 
muutamat mbororot valittivat salaseuran alkaneen viime aikoina tappamaan mbororojen 
karjaa. Bamendan ylängöllä laajemmin takumbeng on ollut poliittisesti aktiivinen etenkin 
vaalien aikaan ja vastustanut poliittisesta korruptiosta syytettyä Kamerunin johtavaa 
poliittista puoluetta (Cameroon People's Democratic Movement − CPDM) sekä 




Palatsissa kokoontuu kwifonin lisäksi kyläneuvosto (village council), jonka jäsenet on 
valittu kyläläisten joukosta. (Kuva 3.) Neuvostoon kuuluu sellaisia alaosastoja kuin 
tienhoito ja koulutus, ja nyt myös metsäkomitea, jonka Babassa nähdään kuuluvan 
neuvostoon vaikka se virallisissa papereissa muodostaa oman erillisen organisaationsa. 
Neuvosto käsittelee erilaisia ongelma- ja riitatapauksia, eli toimii eräänlaisena oikeus- 
istuimena kylässä. Neuvoston jäsenten arvion mukaan noin kolme neljäsosaa tapauksista 
käsittelee maakiistoja, pääasiassa viljelijöiden ja mbororojen välillä. Myös joitakin 
metsään liittyviä konflikteja on käsitelty neuvostossa, joskin maakiistoihin verrattuna 
huomattavan vähän. Tämä kertoo myös siitä, että Babassa maa on metsään verrattuna 
tärkeämpi luonnonvara. 
 
Myös mbororoilla on muutama edustaja Baban kyläneuvostossa. Yksi heistä kertoi 
minulle, että he alkoivat boikotoida kokouksia puolisen vuotta aikaisemmin, koska he 
tunsivat että heidät jätetään sivuun todellisesta päätöksenteosta. ”Alkuperäisasukkaat” – 
joista myös mbororot käyttävät englanninkielistä nimitystä natives – kieltäytyivät 
mbororojen mukaan puhumasta kokouksissa muuta kuin omaa kieltään, jota mbororot 
eivät ymmärrä. Mbororot kokivat, että etenkin tärkeimmissä päätöksissä heille ei anneta 
sananvaltaa. Heitä pidetään edelleen tulokkaina, eikä yhteisön täysivaltaisina jäseninä.  
 
                                               
16 North West -maakunta on Kamerunin pääoppisitiopuolueen Social Democratic Frontin (SDF) 
keskus, ja Baba 2 on puolueen johtajan John Ni Fru Ndin kotikylä. Opposition kannatus on Babassa 




Kuva 3. Kyläneuvoston, metsäkomitean ja kwifonin jäseniä palatsin edustalla. 
 
Mbororojen perinteiset organisaatiot ovat maantieteellisesti hajanaisempia, eikä 
läheskään jokaisesta kylästä löydy ardoa, perinteistä johtajaa. Ardoilla tai heidän 
neuvostoillaan (ardoreti), ei nähdäkseni ole ollut merkittävää roolia metsäkysymyksissä, 
Baban yhteisömetsän tapauksessa ei minkäänlaista roolia. Maan jakoa koskevissa 
kysymyksissä ardo on fonille alisteinen (Duni ym.. 2005, 6).  Jotkut haastattelemistani 
mbororoista valittivat ardojen korruptoituneisuutta, minkä vuoksi heiltä ei saa todellista 
apua ongelmiin; luottamus perinteisiin instituutioihin ei ole aukoton, vaan niitä 
tarkastellaan kriittisesti. Ehkäpä tärkein instituutio mbororojen oikeuksien 
puolustamisessa on nykyään Mbororo Social and Cultural Development Association 
(MBOSCUDA), koulutettujen mbororojen 1990-luvun alussa perustama, hyvillä 
kansainvälisillä suhteilla varustettu järjestö, jonka ansioksi voidaan lukea myös 
aktiivinen toiminta alkuperäiskansan aseman saavuttamisen puolesta (Pelican 2008, 
550–551).  
 
Minut yllätti se, että Baban mbororot tukivat fonia ja katsoivat, etteivät viljelijät kunnioita 
häntä riittävästi, vaan raivaavat mielivaltaisesti ja lupaa kysymättä viljelypalstoja 
laidunmaaksi tarkoitetuille alueille ja metsiköihin. Mbororot kertoivat minulle 
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tapauksesta, joka sijoittuu 1990-luvun alkuvuosiin, ja jonka jälkeen he kokivat 
maaongelmiensa pahentuneen. Baban kylän asukkaat pahoinpitelivät tuolloin fonin, 
häätivät hänet palatsista ja anastivat tärkeät rituaaliesineet. He nostivat karkotetun fonin 
tilalle uuden hallitsijan. Tämän tapauksen jälkeen seurasi viljelijöiden rynnistys 
mbororoiden laidunmaille perustamaan omia viljelyksiään. Mbororoiden mukaan syynä 
fonin vaihtoon oli kyläläisten tyytymättömyys siihen, että fon oli maakysymyksissä 
suosiollinen mbororoja kohtaan. Valtionhallinto ei kuitenkaan hyväksynyt Baban 
asukkaiden toimintaa, vaan palautti karkotetun fonin takaisin palatsiin. Mbororot 
toimivat tilanteessa aktiivisesti: he auttoivat fonia saamaan asianajajan ja viemään jutun 
oikeuteen. Kenttätyön aikana kuulin vastaavia tapauksia muualta maakunnasta. 
Babankissa kylän naiset olivat hiljattain häätäneet fonin palatsista ja polttaneet tämän 
elävältä kun tämä oli yrittänyt palata takaisin. Awasomin (2006) mukaan syynä teolle oli 
se, että fon oli antanut suuria maa-alueita rikkaiden mbororo-karjanhoitajien käyttöön, 
naisten vastuulla olevan peltoviljelyn kustannuksella. 
 
Kyläläisten suhde foniin oli aran tuntuinen aihe baboille itselleen; tuntui että he itse eivät 
olleet halukkaita puhumaan asiasta, joten tämä kertomus kuvaa nimenomaan mbororojen 
näkemystä ja tulkintaa asioiden kulusta. Mbororot kuitenkin kokivat, että fon on kylässä 
ainoa, joka haluaa heidän jäävän Babaan. On hyvinkin mahdollista, että Baban fonilla on 
henkilökohtaista tai periaatteellista myötätuntoa mbororoja kohtaan. Selvää kuitenkin on, 
että jatkuvien maakiistojen ja niihin liittyvien korvausten ja lahjusten vuoksi mbororot 
ovat ehtymätön tulonlähde sekä palatsille että valtionhallinnolle maassa, jossa korruptio 
ja lahjusten anto ovat hallinnossa sisäänrakennettuja toimintatapoja (ks. Duni ym. 2005). 
 
4.5 Erimielisyyksiä ja konflikteja 
Tutkimusta arvioidessani luvussa 3.6 pohdin, tuleeko kriittisesti orientoitunut 
yhteiskuntatieteilijä liian kärkkäästi etsineeksi ongelmia ja ristiriitoja 
tutkimuskohteestaan. Vaikka arkinen todellisuus kylässä nimeltä Baba 2 on paljon 
muutakin kuin vastakkainasetteluja ja konflikteja, voi näiden tutkiminen kuitenkin 
paljastaa jotakin kiinnostavaa sosiaalisista instituutioista. Erimielisyydet ja konfliktit 
voidaan myös nähdä normaalina ja välttämättömänä osana sosiaalista elämää, eikä niitä 
tulisi ymmärtää poikkeuksellisena epätasapainon tilana (Cleaver 2002, 25−27). 
Kenttätyöni aikana tein huomion, joka on sekä teoreettinen että metodologinen: 
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instituutiot ja niiden toiminta tulevat parhaiten näkyviksi konfliktien tai sosiaalisten 
sääntöjen rikkomisen yhteydessä. Muutoin ihmisten voi olla vaikeaa selittää tai edes 
huomata instituutioiden toimintaa, koska ne ovat olemukseltaan näkymättömiä ja 
tuntuvat itsestään selviltä.  
 
Yhteisömetsällä oli Babassa laaja tuki niin babojen kuin mbororojenkin keskuudessa. 
Metsän säilyminen nähtiin tärkeänä, eikä suojelun ideaa tai siihen liittyviä rajoituksia 
kritisoitu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Sen sijaan babat ja mbororot 
syyttelivät kilvan toisiaan metsän tuhoamisesta. Tunsin itseni ajoittain rikostutkijaksi, 
joka kuunteli erilaisia syytöksiä ja yritti saada selvää mitä kylässä todella tapahtuu, ja 
jonka kumpikin osapuoli yritti saada vakuuttuneeksi toisen syyllisyydestä. 
 
Metsäkomitea piti suurena metsän hallinnan ongelmana sitä, että mbororot laiduntavat 
karjaa yhteisömetsissä etenkin lokakuusta joulukuuhun ennen karjan ajoa kuivan kauden 
laitumille. Mbororot kiistivät tämän, ja sanoivat, että viljelijät raivaavat jatkuvasti 
metsään uusia viljelypalstoja. Toinen kiistan aihe olivat maastopalot, jotka toisinaan 
leviävät myös metsiin. Viljelijät pitivät syypäinä mbororoja ja selittivät, että nämä 
tapaavat polttaa laidunmaat ennen kuivan kauden laitumille siirtymistä lisätäkseen 
nurmen kasvua seuraavalla sadekaudella. Mbororot kielsivät käyttävänsä tätä perinteistä 
menetelmää, jopa kritisoivat sitä. He sanoivat, että tulipaloja aiheuttavat sen sijaan 
yhtäältä babojen käyttämä viljelymenetelmä ankara, jossa oksia ja muuta palavaa ainesta 
kerätään kasoiksi ja poltetaan viljelysmaaksi, ja toisaalta metsästäjät, jotka saartavat 
saaliseläimiä tulen avulla. Aihe oli selvästi kylässä ”tulenarka” eikä kumpikaan osapuoli 
halunnut myöntää että he itse saattaisivat olla osasyyllisiä tulipaloihin. 
 
Metsän käyttöön liittyvien konfliktien ratkaisussa noudatetaan seuraavanlaista 
institutionaalista hierarkiaa: mikäli ongelmaa ei pystytä ratkaisemaan metsäkomitean 
tasolla, tuovat komitean jäsenet asian palatsiin kyläneuvoston käsiteltäväksi. Jos 
kyläneuvosto ei pääse ratkaisuun, siirtyy asia kwifonin päätettäväksi. Kwifon käyttää 
kylän tasolla ylintä päätösvaltaa. Jos kwifonin toimeenpanemaa päätöstä ei noudateta, voi 
metsäkomitea valittaa asiasta ministeriön paikallisjohtajalle (Chief of Forestry Post). 
Mikäli ongelma on edelleen ratkaisematta – kuten toisinaan käy – ovat seuraavana 
vuorossa yleiset oikeusistuimet, mikäli riita halutaan niihin viedä. Samantapaista 
hierarkiaa noudatetaan muidenkin konfliktien, kuten maakiistojen selvittelyssä (Ks. 
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myös Goheen 1996, 172–175). Yleensä metsää koskevista rikkomuksista määrätään 
maksettavaksi sakkorangaistus. Maakiistoissa lainrikkoja joutuu lisäksi maksamaan 
korvauksen henkilölle, jolle hän on aiheuttanut vahinkoa. 
 
Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka maakiistat kietoutuvat toisinaan yhteen 
metsäkonfliktien kanssa, ja molempiin yhdistyy kysymys lahjonnasta. Muutama vuosi 
ennen kenttätyötäni metsäkomitean jäsenet tekivät eräästä mbororosta valituksen 
palatsille. He katsoivat tämän aiheuttaneen metsäpalon yhteisömetsässä omia 
laidunmaita kulottaessaan. Koska ongelmaa ei saatu ratkaistua palatsissa, metsäkomitea 
lähetti kirjallisen valituksen kyseisen mbororon toiminnasta Santan alueesta vastaavalle 
metsäviranomaiselle.  Komitean mukaan asia ei vieläkään ratkennut tyydyttävällä tavalla 
– metsäviranomaiset eivät tehneet ”oikeanlaista” päätöstä – eikä mbororo joutunut 
maksamaan korvauksia aiheuttamastaan vahingosta. Komitean mukaan tämä johtui siitä, 
että mbororo oli lahjonut virkamiehen omalle puolelleen. 
 
Syytösten kohteena ollut mbororo-mies kertoi tapauksen minulle aivan toisin. Hänen 
mukaansa syytökset olivat täysin perusteettomia, sillä hän ei ollut edes paikalla 
tammikuussa tapahtuneen metsäpalon aikoihin. Hän kertoi käyneensä metsävirkamiehen 
luona selittämässä, että hän oli tuolloin kuivan kauden laitumilla karjansa kanssa, ja 
virkamies tuli siihen tulokseen, ettei häntä voida syyttää tapahtuneesta. Mbororo-miehen 
mukaan komitean jäsenet syyttivät häntä palon aiheuttamisesta ainoastaan siksi, että 
joillakin komitean jäsenillä oli vakava maakiista hänen isänsä kanssa. Minulla ei 
tietenkään ole mahdollisuutta sanoa mikä on totuus tässä asiassa, mutta kaksi hyvin 
erilaista kertomusta kuvaavat sitä, kuinka eri tavoin babat ja mbororot tulkitsevat 
tapahtumia kylässä. Yhteisymmärryksen syntyminen on vaikeaa tilanteessa, jossa ryhmät 
suhtautuvat toisiinsa lähtökohtaisesti epäluulolla. 
 
Maakonfliktit voivat edellä kuvatulla tavalla vaikuttaa metsäkonfliktien tulkintoihin. 
Maakiistat olivat ehdottomasti suurin hankausta aiheuttava tekijä ryhmien välillä. 
Mbororot näkivät asian niin, että viljelijät tunkeutuvat heidän alueilleen yhtäältä 
ravinteikkaan karjanlannan vuoksi, ja toisaalta siksi, että he tahtovat mbororoiden 
lähtevän kylästä pois. Mbororot kuitenkin sanoivat, että heillä on valtionhallinnolta 
saadut luvat laidunmaihinsa. He viittasivat rajoihin, jotka oli vedetty jo Britannian 
siirtomaahallinnon toimesta. Toiseksi, myös mbororoilla on paimentolaisesta alku- 
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perästään huolimatta kiinteät suhteet kotiseutuunsa, ja he vetosivat siihen, että myös 
heidän esi-isänsä on haudattu Baban maaperään.  
 
 
Kuva 4. Pieneen metsikköön hiljattain raivattuja viljelypalstoja alueella, joka mbororojen 
mielestä on määritelty laidunmaaksi. 
 
Viljely- ja laidunalueiden rajoista oli paljon epäselvyyttä; monessa tapauksessa 
molemmat osapuolet katsoivat että heillä on oikeus samaan palaan maata. Monen baban 
oli hankalaa hyväksyä, että eläinten pito vaatii laajempia maa-aloja kuin viljely, ja heidän 
mielestään mbororoilla oli liikaa maata. Viljelijät myös katsoivat, että heidän oikeutensa 
maahan on ensisijainen, sillä mbororot ovat tulleet alueelle myöhemmin. Monet 
viljelijöistä haluaisivat ajaa mbororot tiehensä siksi, että karja aiheuttaa niin paljon tuhoa 
viljelyksillä. Yvonne Mbongin mukaan mbororot olisi jo häädetty, elleivät hallinnon 
edustajat pitäisi mbororojen puolta. Puheenvuorossa kiinnostavaa on myös kansalliseen 
identiteettiin vetoaminen: 
 
[We] already take the Mbororo to go away from this village, because they are too 
worry. It's government who tell that no, people is people, is Cameroonian, allow 
them there. […The Fon] doesn't refuse them. He want them to stay here, but in 





Väestönkasvu ja tarve jakaa maita uusille sukupolville lisäävät painetta ja houkutusta 
laajentaa viljelyksiä laidunmaiden puolelle. Lisäksi sekaannusta aiheuttaa se, että 
mbororot ovat alkaneet harjoittaa karjanhoidon ohella viljelyä, ja jotkut babat ovat 
alkaneet puolestaan pitää karjaa; näin viljely- ja laidunmaiden raja hämärtyy. Maan 
niukkuutta valitettiin, mutta mieleeni jäi myös erään baba-miehen pohdinta 
kävellessämme pitkin kylää: täällähän on maata vaikka kuinka paljon, en tiedä miksi me 
oikein tappelemme siitä? On selvää, että maariidoissa kyse ei aina ole pelkästään maan 
niukkuudesta, vaan muista asioista; ihmisten välisistä suhteista, sosiaalisesta kontrollista 
ja hierarkiasta sekä vallasta. 
 
Sekä viljelijät että mbororot tuntuivat pitävän maakiistojen ratkaisemista toivottomana 
tehtävänä. Babojen näkökulmasta maariitoihin ei saada tyydyttävää ratkaisua, koska 
mbororoilla on rahaa ja karjaa, ja he voivat aina ostaa itsensä vapaiksi konfliktitilanteissa. 
Tämä merkitsee sitä, että viljelijät eivät saa korvausta karjan ruuaksi menettämistään 
viljelykasveista. Mbororot puolestaan kokevat, että he ovat sosiaalisesti heikommassa 
asemassa konfliktinratkaisussa, koska viljelijöillä on heitä suosivia ”siskoja ja veljiä” niin 
valtionhallinnon ja oikeuslaitoksen edustajissa kuin kylätason instituutioissakin:  
 
If you go to the administration, you will not meet a Mbororo man who is working 
there. So when we went there with our matters, our matters are being minimized. 
(Joro Mohammed, 28 years. 17.7.2007.) 
 
 
Koulutuksen puute, yhdessä viljelijäväestön ennakkoluulojen kanssa ovat vaikuttaneet 
siihen, että mbororoja on häviävän vähän missään valtiollisissa organisaatioissa, 
ministeriöissä tai oikeusistuimissa. Kouluttautuminen on kuitenkin viime aikoina tullut 
suositummaksi mbororoiden keskuudessa. Jotkut babat pitivät oman valistustyönsä 
tuloksena sitä, että mbororot ovat alkaneet sivistyä ja laittaa lapsensa kouluun. Aiemmin 
mbororot ovat suhtautuneet hyvin epäluuloisesti koulutukseen ja kyläkeskeiseen 
kehitykseen ylipäätään (Duni ym. 2005, 5–6). Kyläkoulussa oli opettajana mbororo, mikä 




                                               
17 Opettaja kertoi minulle, että kun hän oli aloittanut opettajana koulussa, lasten vanhemmat tulivat 
epäluuloisina ikkunoista katsomaan, kuinka mbororo opettaa heidän lapsiaan.  
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Nähdäkseni tietyt institutionaaliset tekijät ylläpitävät sitä, että konflikteja ei saada 
paremmin hallintaan. Etenkin institutionalisoitunut korruptio vaikuttaa siten, että 
hallinnon edustajat hyötyvät toistuvista konflikteista, sillä kiistan osapuolet eivät selviä 
prosessista maksamatta. Tämän vuoksi paikallisella tai valtionhallinnolla ei välttämättä 
ole todellista motivaatiota ongelman ratkaisemiseksi. (Ks. myös Duni ym. 2009.) Myös 
kuvaamaani konfliktiin metsäpalon aiheuttamisesta liittyi tulkinta siitä, että ongelma jäi 
lahjonnan vuoksi ratkaisematta. 
 
Aikaisemmin viljelijät ja mbororot elivät hyvin pitkälti omissa oloissaan, erillään 
toisistaan. Viime vuosina sosiaalinen kanssakäyminen ja yhteistyö ovat kuitenkin jossain 
määrin lisääntyneet. Mbororot saavat baboilta apua viljelyä koskevissa kysymyksissä, 
joissa babat ovat parempia asiantuntijoita. Baboilla ja mbororoilla on myös viljely- 
sopimuksia, mikä tarkoittaa, että babat saavat kasvattaa vihanneksia laidunmaiksi 
tarkoitetuilla alueilla, jos he antavat osan sadosta mbororoille. Jotkut mbororoista 
korostivat mahdollisuutta elää rinta rinnan siten, että molemmat osapuolet hyötyisivät 
toinen toisistaan. Myös heimoajattelua kritisoitiin, ja vedottiin valtion kansalaisten 
yhdenvertaisuuteen:  
 
Not that a Mbororo man is a Mbororo man, Baba man is a Baba man. All of us are 
Baba, and we are Cameroonian. So they should not say this man is a Mbororo 
man, this man is a Baba. There is no any difference. All we are human beings. 
We need something to live. We need the foods, and while we also need the soup, 
because the cattle are the soup. And they are also working the fruits. So if they 
work corn, they cook foods, I will work the cattle and have a meat. So it‟s a 
balance, that there is no any other problem. (Aliou Ibrahim, 34 vuotta. 
22.8.2007.) 
 
Myös monet babat näkivät yhteistyön ja rinnakkaiselon mahdollisuuksia, vaikka oli- 
vatkin turhautuneita maakiistoihin: 
 
We are in one society. We meet and discuss about some other things like this 
road maintenance. We use water, they too use water. So when we have 
committees like that, we include them. In things like road maintenance, we 
include them. So we do things in common. We don‟t hate them. The only thing 
we hate them is this destruction. (Mathew Muka, 66 vuotta. 17.7.2007.) 
 
 
Kuitenkin baboilla ja mbororoilla on edelleen toisistaan jopa rasistisia ennakkoluuloja. 
Kun olin menossa tapaamaan hieman etäämmällä kylän keskuksesta kukkulan laella 
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asuvia mbororoita, eräs metsäkomitean jäsen varoitti minua, että he ovat hyvin 
sivistymättömiä ja saattavat jopa juosta pakoon valkoihoisen nähdessään. Kohtaamani 
todellisuus oli toinen: haastattelemallani mbororo-miehellä oli uusin kännykkämalli ja 
radiosta kuunneltiin kiinnostuneina kansainvälisen radioaseman uutisia. Mbororot 
puolestaan muslimeina paheksuivat babojen paikallisen palmuviinin mimbon juontia ja 
syyttelivät heitä epärehellisyydestä ja korruptoituneisuudesta. Jotkut mbororot myös 




Kuva 5. Mbororojen karjaa laitumella paimenen kanssa. Taustalla näkyy istutettu 
eukalyptusmetsikkö. 
 
4.6 Käsityksiä metsien kontrollista 
Kenttätyön aikana yritin saada selville, kuinka metsien kontrolli on muuttunut 
yhteisömetsän perustamisen jälkeen, ja kuinka metsän käyttöä kontrolloitiin ennen kuin 
Bamenda Highlands Forest Project saapui Babaan. Tämä oli kuitenkin metodologisesti 
erittäin vaikea tehtävä; muutoksen tutkiminen vaatisi oikeastaan aineiston keruuta 
pidemmällä aikajänteellä. Kyläläisten käsityksiä kontrollista voidaan kuitenkin tarkas- 
tella. Muutama haastattelemistani kyläläisistä katsoi, että metsän kontrolli on tiukentunut 
yhteisömetsän perustamisen jälkeen. Aikaisemmin metsän ollessa palatsin valvonnassa 
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sieltä sai vapaasti käydä hakemassa tarvitsemansa metsäntuotteet. Nyt tilanne on toinen, 
ja lupa täytyy hakea komitealta. Komitean katsottiin kuitenkin yleisesti edustavan 
palatsia. Baba-mies Lucas Nsah kuvaili tilannetta ennen yhteisömetsän perustamista 
näin: 
 
So the Palace has the order. They say the inhabitants of the village are free to 
enter and collect anything that will help you. [...] I just go there if I see a tree 
which is nice for me to do something, important to me, I will, I cut, go with it. But 
today it‟s not like that. (Lucas Nsah, 48 vuotta. 1.8.2007.) 
 
 
Yhteisömetsän säännöistä oli jonkin verran epäselvyyttä kyläläisten keskuudessa. Jotkut 
kyläläisistä olivat saaneet sellaisen käsityksen, että metsässä saavat käydä ainoastaan 
komitean jäsenet, ja että metsästä ei saa kerätä enää mitään. Kaikkia tämä ei tuntunut 
suuremmin harmittavan, koska he eivät muutenkaan olleet riippuvaisia yhteisömetsän 
antimista, vaan löysivät tarvitsemansa kasvit ja polttopuut yhteisömetsään kuulu- 
mattomista pienistä lähimetsiköistään. Yhteisömetsästä toivottiin sen sijaan 
hyötyä ”joskus tulevaisuudessa”, esimerkiksi turistien tuomien tulojen muodossa. Yksi 
baba-miehistä valitti, että hän ei enää saa käydä keräämässä metsästä kola-pähkinöitä. 
Toisaalta jotkut haastatelluista olivat hyvin tyytyväisiä siihen, että kontrolli on 
tiukentunut, eikä metsää voida enää tuhota samaan tapaan kuin aikaisemmin. Jotkut 
haastatelluista kehuivat yhteisömetsän sääntöä, jonka mukaan kola-pähkinöitä saa poimia 
vain maasta. Aiemmin kyläläisillä, etenkin lapsilla, oli tapana kiivetä puihin keräämään 
pähkinöitä, jolloin he tulivat keränneeksi myös raakoja pähkinöitä ja katkoneeksi oksia. 
 
Haastattelemani Birdlife Internationalin työntekijän käsitykset metsän kontrollista 
poikkesivat kyläläisten käsityksistä. Hän näki asian siten, että silloin kun metsä kuului 
vielä palatsille, ja viime kädessä valtiolle, ihmiset kokivat että he eivät voi vapaasti 
käyttää metsää ja käydä keräämässä kola-pähkinöitä, koska he tunsivat varastavansa 
palatsin metsästä. Hänen näkemyksensä mukaan yhteisömetsän perustaminen on 
vapauttanut ihmiset käyttämään metsää kestävällä tavalla. Toisaalta hän katsoi, että 
yhteisömetsän ideaan kuuluva omistajuuden tunne saa aikaan sen, että ihmisillä on 




Because if like the forest in Baba 2, if they knew that no, they don‟t have a hand 
in that, and only the government can use something there, they can use one day 
and go in there and steal everything, and spoil the forest and even burn it, they 
will not care. But now that they know that the government have said no, use this 
for yourself and maintain it, they will take great care. (Grace Nchifor, Birdlife 
International -järjestön kamerunilainen projektityöntekijä. 29.8.2007.) 
 
 
Tähän tapaan perustelivat yhteisömetsän ideaa myös ne metsäministeriön edustajat, joita 
kenttätyön aikana tapasin. Ajatus siitä, että omistajuuden tunne saa ihmiset suojelemaan 
luonnonvaroja, on nähdäkseni ennen kaikkea teoreettinen idea, jolla yhteisömetsien 
perustamista oikeutetaan. Todellisuudessa yhteisömetsien hallinta ei välttämättä kulje 
sen mukaisesti. Omistajuuden tunne voi toki vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset huolehtivat 
ympäröivästä luonnosta ja sen tarjoamista luonnonvaroista. Mutta ei ole mitenkään 
selvää, että kaikki yhteisön jäsenet kokevat samanlaista omistajuutta suhteessa 
yhteisömetsään, sillä yhteisöjen sisällä on monia jakolinjoja sosiaaliseen asemaan, 
resurssien jakamiseen ja päätöksentekoon liittyen. Omistajuuden tunne ei myöskään 
yksin määrää sitä, kuinka metsiä käytetään, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi 
mahdollisuudet korvata metsän käyttöä muilla toimeentulomuodoilla. Yhteisöjen jäsenet 
saattavat myös kannattaa intensiivisiä hakkuita ja puusta saatavia rahatuloja, kuten 
Kamerunin sademetsävyöhykkeellä on huomattu. 
 
Edellisessä luvussa kerroin, että mbororot tukivat fonia ja valittivat, etteivät viljelijät 
kunnioita hänen määräyksiään vaan raivaavat omia viljelypalstojaan laidunalueille. 
Samaan tapaan jotkut mbororot esittivät haastatteluissa toivomuksen, että fonin ja 
kwifonin pitäisi tiukemmin kontrolloida metsien käyttöä. Toivomus koski etupäässä 
yhteisömetsän ulkopuolelle jääviä metsiköitä, jotka ovat mbororoille tärkeitä, koska ne 
sijaitsevat heidän pihapiiriensä tuntumassa. He valittivat, että viljelijät kaatavat puita ja 
raivaavat peltotilkkuja metsiköihin kysymättä asiaan kuuluvaa lupaa palatsista. Eräs 
mbororoista kuitenkin kertoi, että yhteisömetsäprojektin jälkeen hän on saanut enemmän 
uskottavuutta ja sananvaltaa palatsissa; kylän auktoriteetit ottavat nyt vakavammin hänen 
valituksensa, jotka koskevat metsien tuhoamista. 
 
Kontrollin nähtiin siis enimmäkseen olevan palatsia edustavan komitean käsissä. 
Kiinnostava poikkeus tähän oli parissa haastattelussa esiin tullut käsitys, että apinoiden ja 
muiden luonnonvaraisten eläinten suojelu on valtionhallinnon alainen asia. Ihmiset olivat 
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kuulleet radiosta uutisia, kuinka toisessa osassa maata ihmisiä oli otettu kiinni gorilloiden 
tappamisesta. 
 
No, you cannot catch monkey and all the like, the government will come for you. 
[...] When you hold that type of meet, they hold you, prison you. (Yvonne Mbong, 
45 vuotta. 8.8.2007.) 
 
Kaiken kaikkiaan valtionhallintoa, palatsia ja metsäkomiteaa ei voida erottaa jyrkästi 
toisistaan. Ne muodostavat periaatteessa omat institutionaaliset rakenteensa, mutta 
toiminnan tasolla ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Valtion lainsäädäntö 
vaikuttaa paikallisten auktoriteettien toimintaan – mutta ei määritä sitä kokonaan. 
Palatsiorganisaatio ja sen harjoittama kontrolli, esimerkiksi kwifonin asettamien 
kieltomerkkien välityksellä, ei ole valtion lainsäädännöllinen mekanismi, vaan perustuu 
paikalliseen ”perinteiseen” lakiin. Kuitenkin kwifon on paitsi magiaa harjoittava 
salaseura, myös kylätasolla ylintä päätösvaltaa käyttävä elin, jonka sana ylittää niin 
metsäkomitean kuin vaaleilla valitun kyläneuvostonkin näkemykset. Kylätasolla on 
mahdotonta vetää tarkkaa rajaa siihen, missä paikallinen laki loppuu ja mistä valtiollinen 
laki alkaa. Kuten Miriam Goheen (1996) esittää, voidaan instituutioita tarkasteltaessa 
puhua fuusioista, joissa perinteinen ja moderni, valtiollinen ja paikallinen sekoittuvat ja 
synnyttävät institutionaalisia käytäntöjä ja rakenteita, jotka eivät ole puhtaasti 
kumpaankaan luokkaan kuuluvia. Yhteisömetsien hallinnassa institutionaaliseen 
moninaisuuteen kytkeytyy myös kansainvälisten ja paikallisten kansalaisjärjestöjen 
merkittävä vaikutus metsien hallinnan tapoihin. 
 
 




Tämän tutkielman tavoitteena on ollut analysoida millä tavoin erilaiset metsäpolitiikan 
kannalta oleelliset instituutiot vaikuttavat yhteisömetsän hallintaan. Tarkentavana 
näkökulmana on etnisten suhteiden analyysi, joka on tutkimusongelmana 
kaksisuuntainen: millä tavoin etniset suhteet vaikuttavat yhteisömetsää kontrolloivien 
instituutioiden toimintaan ja miten ryhmien väliset suhteet rakentuvat instituutioiden 
toiminnassa. Etnografisesti suuntautunut tutkimusretkeni Kameruniin, North West 
-maakuntaan, Bamendan ylängölle kylään nimeltä Baba 2 toi esiin monitasoisen 
institutionaalisen järjestelmän, johon viljelijöiden ja mbororoiden väliset, joiltain osin 
ongelmalliset suhteet kietoutuivat. 
 
Palaan Peter Geschieren (2004) havaintoon, että Kamerunin sademetsävyöhykkeellä 
yhteisömetsäprosessi on kärjistänyt erontekoa etnisten ryhmien välillä ja nostattanut 
kiistoja siitä, kuka yhteisöön lopulta kuuluu ja kuka on siten oikeutettu hyötymään 
yhteisömetsästä. Bamendan ylängöllä asetelma on siinä mielessä toisenlainen, että 
metsistä saatavat rahalliset hyödyt ovat metsävyöhykkeeseen verrattuna pienet, ja 
painopiste on metsien suojelussa. Niinpä Babassa ristiriidat eivät niinkään liity metsästä 
saatavien rahallisten hyötyjen jakamiseen. Ne keskittyvät yhtäältä siihen, keiden 
katsotaan olevan vastuussa metsien tuhoamisesta, ja toisaalta siihen, ketkä saavat 
osallistua metsää koskevaan päätöksentekoon. Nämä ristiriidat seurailevat usein etnisiä 
jakolinjoja. Tämän lisäksi on syytä muistaa, että yhteisön sisällä on etnisyyden lisäksi 
monia muitakin jakavia tekijöitä; mbororo-naiset ovat nähdäkseni kaikkein marginaali- 
simmassa asemassa suhteessa yhteisömetsään ja sitä koskevaan päätöksentekoon. 
 
Yhteisömetsän perustaminen ei ole onnistunut tuomaan baboja ja mbororoja lähemmäksi 
toisiaan. Sen lisäksi, että osapuolet syyttelevät toinen toisiaan metsän raivaamisesta 
viljelyskäyttöön, laiduntamisesta metsässä, sekä metsäpalojen aiheuttamisesta, ovat 
mbororot jääneet uuden institutionaalisen rakenteen, metsänhoitokomitean, ulkopuolelle. 
Francis Cleaver (2002, 17) esittää, että uudet muodolliset instituutiot usein uusintavat jo 
olemassa olevaa epätasa-arvoa. Mbororot ovat jo ennestään marginaalisessa roolissa niin 
paikallisissa kuin valtiollisissakin instituutioissa ja päätöksenteossa. Toisaalta on 





Aiempi tutkimus on osoittanut, että yhteisö määritellään usein liian yksinkertaisella 
tavalla maantieteellisten rajojen ja väestön kulttuurisen yhtenäisyyden perusteella. 
Lisäksi oletetaan, että yhteisön jäsenillä on metsää koskien samat tarpeet ja intressit. 
Myös omassa tutkimuksessani huomasin, että Birdlife Internationalin projektissa tavalla 
tai toisella mukana olleet ministeriön ja kansalaisjärjestöjen edustajat kuvasivat 
paikallisia yhteisöjä juuri edellä mainituilla ominaisuuksilla, kuin suoraan jostakin 
yhteisölähtöisen suojelun oppikirjasta. Useimmiten on kuitenkin niin, että lainsäätäjät ja 
järjestötoimijat eivät löydä todellisuudesta sellaisia yhteisöjä, joihin tällainen kuvaus 
sopisi. 
 
Oman tutkimukseni perusteella tuon keskusteluun mukaan seuraavan argumentin. 
Yhteisöön kuuluminen, tai sen reunamille, marginaaliin, jääminen määritellään 
käytännössä pitkälti sosiaalisten instituutioiden toiminnassa. Tämä tulee esiin 
esimerkiksi siinä, että vaikka mbororot olisivatkin muodollisesti edustettuina palatsissa 
kokoontuvassa kyläneuvostossa, ei heillä kuitenkaan ole todellista päätösvaltaa 
merkittävistä asioista päätettäessä. Metsäkomitean osalta babat ja mbororot eivät ole 
löytäneet yhteistä tapaa päättää metsää koskevista asioista, vaan tilanne on johtanut 
siihen, että mbororot jäivät kokonaan komitean ulkopuolelle. Wilshusenin (2003) 
mukaan instituutiot ja niihin kytkeytyvät sosiaaliset käytännöt synnyttävät eroja ihmisten 
ja ryhmien välille. Ne luovat joillekin ihmisille mahdollisuuden saavuttaa päämääränsä 
paremmin, ja samalla rajoittavat toisten pyrkimyksiä. Tässä on kysymys valtasuhteiden 
dynamiikasta. Niin kauan kuin mbororot pysyvät päätöksiä tekevien instituutioiden 
ulkopuolella tai niiden marginaalissa, eivät he nähdäkseni ole myöskään saaneet asemaa 
yhteisön täysivaltaisina jäseninä.  
 
Siitä lähtien kun mbororot saapuivat North West -maakuntaan, on heidän suhteensa 
paikalliseen ja valtiolliseen hallintoon muodostunut patron–client -suhteeksi. Tämä 
vaikeuttaa tasavertaisen suhteen kehittymistä viljelijäväestöön; yhtäältä mbororot ovat 
tottuneet saamaan oikeutensa maahan maksamalla, toisaalta klienttisuhteet ovat tehneet 
mbororoista helpon hyväksikäytön kohteen hallinnon edustajille. Mbororojen 
marginalisoiuminen onkin ensisijaisesti poliittista ja institutionaalista, ei niinkään 
köyhyydestä tai huonoista toimeentulomahdollisuuksista johtuvaa. Taloudellisessa 
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mielessä hankalammassa asemassa ovat monet köyhyydestä kärsivät viljelijät. Heille 
sadon menettäminen mbororoiden karjalle tarkoittaa todellista huolta toimeentulosta. 
 
Babojen suhtautumiseen vaikuttaa käsitys siitä, että mbororot ovat myöhemmin tulleita 
muukalaisia ja viljelijät alueen alkuperäisiä asukkaita, ja siten ensisijaisesti oikeutettuja 
alueen resursseihin. Laajemmasta perspektiivistä katsottuna tilanne on paradoksaalinen, 
sillä mbororot ovat toinen kahdesta etnisestä ryhmästä Kamerunissa, jolla on 
kansainvälisellä tasolla tunnustettu alkuperäiskansan asema. Kansainvälinen määritelmä 
ei ole muuttanut paikallisia käsityksiä asiasta, mutta on jossain määrin antanut 
mbororoille uutta voimaa oman asemansa ja identiteettinsä vahvistamiseen. (Pelican 
2009, 57.)  
 
Nähdäkseni alkuperäiskansan statuksella voi olla poliittista arvoa niille ryhmille, joiden 
asema yhteiskunnassa on tavalla tai toisella marginaalinen. Kuitenkin ”alkuperäis- 
kansan” määrittely on hyvin vaikeaa, jopa kyseenalaista maassa, jossa on niin runsas 
etninen kirjo kuin Kamerunissa. YK:n määritelmän mukainen asema on myönnetty 
sellaisille ryhmille, joiden elämäntavan katsotaan olevan jossain määrin ”perinteinen” tai 
valtaväestön elämäntavasta poikkeava, kun taas paikallistasolla määritelmä perustuu 
käsitykseen siitä ”kuka tuli ensin”. Maanviljelystä harjoittavat ryhmät on jätetty 
kokonaan YK:n määritelmän ulkopuolelle. North West -maakunnan lukuisia muita 
etnisiä ryhmiä ei ole syystä tai toisesta kelpuutettu alkuperäiskansan määritelmän alle, 
vaikka jotkin ryhmät ovat asemaa tavoitelleet (Pelican 2009, 58).  On syytä tarkoin 
miettiä, sopiiko alkuperäiskansan käsite lainkaan Afrikan kontekstiin. Tällä kannalla ovat 
ainakin Geschiere ja Nyamnjoh (2000) sekä Burnham (2000), joiden mukaan ”alku- 
peräisyyden” korostaminen voi johtaa pikemminkin etnisten ristiriitojen kärjistymiseen 
kuin lisääntyvään tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen.  
 
Itse pohdin, että myös ”kansallisen” identiteetin rakentamisessa, jota Geschiere ja 
Nyamnjoh (2000) tuntuvat jossain muodossa kaipaavan takaisin Kamerunin politiikkaan, 
on omat ongelmakohtansa. Kamerun, kuten muutkin Afrikan valtiot, on historiallisesti 
uusi poliittinen, taloudellinen ja maantieteellinen systeemi, jonka muotoutumiseen 
siirtomaahistoria ja globaali taloudellinen järjestelmä ovat ratkaisevasti vaikuttaneet. 
Kaikessa ristiriitaisuudessaan valtio ja sen kansalaisuus ei välttämättä ole yhtä 
houkutteleva identiteetin lähde kuin paikallisiin sosiaalisiin suhteisiin, kieleen ja 
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kulttuuriin perustuva identiteetti. Paikalliset kulttuuriset ja etniset identiteetit ovat 
tärkeitä sosiaalisen elämän ja merkitysten rakentajia Kamerunissa. Ongelmallisia niistä 
tulee silloin kun niitä käytetään välineitä poliittisten päämäärien saavuttamisessa tai 
toisten etnisten ryhmien ulossulkemisessa. Herää kysymys, tarvitseeko etnisiä ja valtion 
kansalaisuuteen perustuvia identiteettejä välttämättä nähdä toisensa pois sulkevina. 
 
Olennainen osa instituutioiden toimintaa ovat erilaiset sosiaaliset säännöt ja normit. 
Joskus ne ovat virallisia, kirjoitettuja, kuten lakitekstit tai yhdistyksen toimintaperiaatteet. 
Tämä on kuitenkin vain ohut pintataso, eikä kuvaa sitä, kuinka instituutiot todelli- 
suudessa toimivat. Esimerkiksi Kamerunin metsälaki poikkeaa radikaalisti niistä 
kirjoittamattomista periaatteista, jotka ohjaavat yhteisömetsien hallintaa käytännössä. 
Lisäksi tässä tutkielmassa analysoimani instituutioiden moninaisuus ja sekoittuminen 
vaikuttaa siihen, kuinka metsäpoliittiset ideat toteutuvat todellisuudessa. Lainsäätäjillä ei 
ole mahdollisuutta hallita sitä prosessia, jossa paikalliset ja valtiolliset, sekä 
kansainvälisten järjestöjen säätelemät metsän hallinnan tavat sekoittuvat uudenlaisiksi 
institutionaalisiksi käytännöiksi. 
 
Metsäpolitiikkaa toteutettaessa erilaiset institutionaaliset logiikat siis kohtaavat samalla 
poliittisella areenalla, kuten Wilshusen (2003, 50−51) asian muotoilee. Tämä voi 
synnyttää monenlaisia ristiriitoja ja konflikteja, mutta toisaalta se antaa myös 
mahdollisuuden muutokselle ja institutionaalisista säännöistä neuvottelemiselle. Merkille 
pantavaa kuitenkin on, että yhteisön jäsenet osallistuvat tähän neuvotteluun hyvin 
erilaisista asemista ja lähtökohdista käsin. Sosiaalinen asema, ikä, sukupuoli ja etninen 
identiteetti vaikuttavat siihen, kuinka ihmiset pystyvät toimimaan ja vaikuttamaan 
päätöksentekoon ja sosiaalisista säännöistä neuvottelemiseen. Prosessi on nähdäkseni 
kuitenkin kaksisuuntainen: kun instituutiot muuttuvat, saattavat muuttua myös sosiaaliset 
suhteet ja hierarkiat, jotka ovat instituutioiden säätelemiä. 
 
Monilla yhteisöjen ulkopuolisilla toimijoilla on ollut keskeinen rooli yhteisömetsien 
perustamisessa eri puolille Kamerunia. Ensinnäkin yhteisömetsien perustamisen 
lainsäädännölliseen pohjaan ovat vaikuttaneet kansainväliset järjestöt YK:n ala- 
järjestöistä suuriin ympäristöjärjestöihin sekä kansainväliset rahoituslaitokset yhdessä 
Kamerunin poliittisten päättäjien kanssa. Lopputuloksena on ollut monimutkainen ja 
paljon kritisoitu laki, jonka toteuttamisen koekenttänä Kamerun ja sen paikallisyhteisöt 
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ovat saaneet toimia, joissain tapauksissa myönteisemmin, toisissa sosiaalisesti ja 
ekologisesti kielteisin tai ristiriitaisin seurauksin.  
 
Bamendan ylängöllä yhteisömetsien perustamisen ekologiset ja sosiaaliset seuraukset 
eivät ole olleet niin kielteisiä kuin mitä tutkijat ovat raportoineet eteläiseltä 
metsävyöhykkeeltä. Oma tutkimukseni kuitenkin osoittaa, että Bamendan ylängöllä 
toimivien kansainvälisten ja paikallisten kansalaisjärjestöjen tulisi olla erityisen tietoisia 
ongelmista viljelijöiden ja karjanhoitajien välillä, jotta paikallistasolle suunnatut projektit 
ja etenkin uudet institutionaaliset järjestelyt eivät uusintaisi tai syventäisi olemassa olevia 
ristiriitoja. Järjestöjen ja ministeriöiden edustajien tulisi toiminnassaan pyrkiä sellaiseen 
puolueettomuuteen, jossa kaikkien ryhmien näkökulmat otetaan huomioon, riippumatta 
siitä mihin etnisiin ryhmiin näiden organisaatioiden työntekijät mahdollisesti itse 
kuuluvat. Toisaalta järjestöt eivät voi saada paljoakaan aikaan, ellei sekä viljelijöillä että 
mbororoilla ole halua yhteistyöhön ja keskinäisen ymmärryksen rakentamiseen. 
 
Vaikka etnisten ryhmien väliset ristiriidat aiheuttavat toistuvasti hankausta 
yhteisömetsän hallinnassa, eivät ne ehkä sittenkään ole kohtalonkysymys yhteisömetsän 
jatkuvuuden kannalta. Muut institutionaaliset tekijät voivat olla huomattavasti 
tärkeämpiä, kuten se, löytyykö paikallisesta kansalaisjärjestökentästä riittävästi tukea, tai 
onnistuuko Baban metsäkomitea omin voimin synnyttämään riittäviä tuloja ajoittaisten 
hallinnollisten ja metsänhoitoon liittyvien kustannusten kattamiseksi. Joissain Bamendan 
ylängön kylissä metsäkomiteat ovat luopuneet tehtävistään ulkopuolisen tuen lakattua. 
 
Babassa metsään liitetään sellaisia tulevaisuuden odotuksia, kuten lisääntyvän turismin 
synnyttämät tulot, joiden toteutuminen on mielestäni hyvin epävarmaa. Metsien 
säilymisen kannalta olisi tärkeää, että metsät nähtäisiin riittävän tärkeinä myös niiden 
tarjoamien välittömien resurssien – kuten veden, kolapähkinöiden ja lääkekasvien – sekä 
kosmologisten ja kulttuuristen arvojen vuoksi. Toisaalta metsien säilymiseen vaikuttaa se, 
että suuri osa kylän asukkaista saa esimerkiksi rakennus- ja polttopuut pihapiiriensä 
läheisyydestä, eivätkä siten ole riippuvaisia metsäntuotteista. Kysymys maasta on myös 
olennainen. Niin kauan kuin babat ja mbororot kokevat, että viljelysmaasta on pulaa, 
saattaa myös metsiin kohdistua painetta laajentaa viljelyksiä tai laitumia. Kenttätyöni 
aikana suurempi taistelu käytiin kuitenkin jo olemassa olevan viljelys- ja laidunmaan 
jaosta babojen ja mbororojen kesken. Maa on seudulla paitsi välttämätön elannon tarjoaja, 
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myös kulttuurisesti tärkeä resurssi. Kun maasta kiistellään, kiistellään jossain määrin 
myös valtasuhteista – ja yhteisöön kuulumisesta. 
 
Baban yhteisömetsää kannattelee muutamien komitean jäsenten innostus ja aktiivisuus, 
kyläläisten enemmistön hyväksyntä sekä perinteisten instituutioiden metsälle antama 
arvo ja tuki. Siksi tuntuu mahdolliselta, että vaikka yhteisömetsä – kansainvälisen 
luonnonsuojeludiskurssin hedelmä ja yksi metsäpoliittinen kokeilu – tulisi syystä tai 
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